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भारतीय पाठको के लिए 


भेरी पुस्तक qe इज feed’ का हिंदी में प्रकाशन मेरे लिए आनंद और राम्म 
का विपम है । मैंने इस पुस्तक में जिन ऐतिहासिक व्यवितित्वों और घटनाओं फ 
उल्लेख किया है, वे गैर योरोषियों की अवेक्षा योरोपियों फे अधिक परिचित हैं 
परंतु इस पुस्तक का मूल उद्देश्य है, इतिहास के सिद्धांतों को सामान्यता तथा 
व्यापकतर स्तर पर व्यवहृत करना और उनके महत्व को रेखाकित करना | fF 
यहां प्रतिपादित किया है कि अतीत का कोई भी सार्थक अध्ययन निश्चित रूप 
से भविष्य की ae द्वारा प्रेरित और आलोकित होगा और यह भी कि 
आज जबकि विश्व का प्रत्येक देश कठिन आथिक सामाजिक समस्याओं से जूझ 
रहा है। 'समय' के विस्तार मे मानवजाति की प्रगति कौ प्रक्रिया पर ही इतिह 
को अवधारणा की जानी चाहिए, यह दृष्टिकोण विरोधाभास से ग्रस्त लेग 
सकता है, मगर मेरा यह्‌ विश्वास है कि यदि हम भतोत का गंभीर और 
विचारपूर्ण अध्ययन करें तो इतिहास हमे आश्वस्त कर सकता है मौर उले कर 
भी चाहिए। वह हमे भविष्य के प्रति आशान्वित कर सकता है कि हम ऐसे 
समय की उत्सुकता से प्रतीक्षा करें जव मानव जाति अपेक्षाकृत स्याई 
समाजव्यवस्या की दिशा मे नए उत्साह के साथ अपनी यात्रा के अगले पड़ाव ये 
ओर कूच करेगी और सभ्यता के विकास मे गैर योरोपीय जन योरोपियों के 
कंधे से कंधा मिलाकर समकक्ष भूमिका निभाएगे, वह भूमिका जिशसे गत 
शताब्दियों में उन्हे वंचित रगा गया है । 

fo que कार 

मई 1976 
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4 इतिहास व्या है 


और प्राय: साठ साल बाद लिखी 'कैब्रिज माडनं हिस्ट्री' (द्वितीय संस्करण) की 
भूमिका में ऐक्टन तपा उसके सहयोगियों के इस विश्वास पर कि एक दिन अंतिम 
इतिहास लिखा जाना सभव होगा, मतव्य व्यक्त करते हुए प्रो० सर जार्ज 

क्लार्क ने लिखा * 


बाद की पीढी के इतिहासकार इस तरह की किसी संभावना की आशा नहीं 
रखते । उन्हे उम्मीद है कि उनकी कृतियों को पीछे छोड जाने वाली 
कृतियां वार वार लिखी जाएगी । वे मानते है कि अतीत का ज्ञान उन्हे 

एक या अधिक मानव मस्तिष्कों के माध्यम से प्राप्त हुआ है, उनके द्वारा 
समायोजित है और इसलिए उसमे इस तरह के अवैयक्तिक तथा आधा रभूत 
अणु नही हो सकते जो बदले न जा सके **“यह खोज सीमातीत लगती 

है और कुछ dida विद्वान संशयवाद से ग्रस्त हो जाते हैं कि चूंकि सभी 
ऐतिहासिक अवधारणाएं व्यक्तियों तथा दृष्टिकोणो के माध्यम से बनती है 
इसलिए उनमे कोई गुणात्मक अतर नही होता और 'वस्तुगत' ऐतिहासिक 
सत्य जैसी कोई चीज नही होती ।? 


जहा इतिहास के पडित एक दूसरे के चरम विरोध में वक्तव्य दे रहे हो उस 
क्षेत्र की पोजवीन होनी चाहिए। आशा करता हूं कि मैं पर्याप्त रूप से इस 
अधुनातन ज्ञान की पहचान रखता हू कि उन्नीसवी शताब्दी के नवें दशक 

में जो कुछ लिखा गया वह वकवाम था, कितु मैं स्वयं को इतना अधिक सक्षम 
नही पाता कि 1950 मे जो कुछ लिखा गया वह निश्चय ही अर्थवान है, इस 
दृष्टिकोण को स्वीकार कर लूं । वस्तुतः आपको लग रहा होगा कि यह पड़ताल 
इतिहास की प्रकृति से कही वृहत्तर क्षेत्र मे हमे ले जा सकती है। ऐक्टन तथा 
सर जार्ज कला के विचारो मे जो विरोध है ag उन दो वकतब्यो के बीच की 
अवधि मे समाज मंबधी हमारे दृष्टिकोणों के बदलाव का प्रतिविव है। ऐक्टन के 
विचारो मे उत्तर विक्टोरिया काल का निश्चयात्मक विश्वास तया परिप्ड्त 
आत्मविश्यास बोल रहा है; सर जाज क्वाकँ 'बीट' पीढी के संशयवाद और 
उद्विग्नता को व्यक्त कर रहे है । इतिहास क्या है ? जब हम इस प्रश्न का उत्तर 
देने की कोशिश करते है तब जाने अनजाने 'समय' मे अपनी अवस्थितिं को 
प्रतिध्वनित करते हैं और हमारा उत्तर उस वृहत्तर प्रश्न का एक भाग हीता है कि 
जिस समाज में हम रहते है उसके वारे मे हम क्या सोचते है । मुझे यह डर 

नहो है कि गहराई मे जाने पर यह विषय साधारण लगेगा बल्कि मुझे डर इस 


1. 'दि स्यू bra माइनँ हिस्ट्री, 1 (1957), Jo 1४० xxv. 
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बिशप ने कलम कहा रोकी और उसके बाद केयर बेने ने कलम उठाई या गास्केट 
ने, लीबरमान या हैरिसन ने ।” सर जाजे gare ने भी इतिहास में 'तथ्यो की 
गुठली' से चारो ओर के विवादास्पद व्याख्या के गूदे? को अलग माना है हालांकि 
ऐक्टन के ऐतिहासिक दृष्टिकोण की उन्होने आलोचना की है । यह उदाहरण 

देते हुए वे इस तथ्य को भी भूल गए कि गुठली से कही ज्यादा काम का बाहरी गूदा 
होता है। पहले सीघे तथ्य को अपनाइए फिर उसकी व्याख्या के दलदल मे 

कूद पडिए, यही है अनु भववादी तथा “सामान्य ज्ञान' संप्रदाय के इतिहासकारों 
का अतिम ज्ञान | इससे मुझे उस महान उदारवादी पत्रकार सी० पी० स्काट की 
बह प्रसिद्ध उक्ति याद आ रही है: 'तथ्य पवित्र है, मंतव्यो पर कोई बंधन नही !' 


मैं सोचता हू इस तरह काम नही चलेगा । अतीत ज्ञान की प्रकृति के 

सबंध मे दाशंनिक बहस मे मै नही पड, गा । आइए, मान ले कि रूबीकान नदी 
को सीजर ते पार किया, इस तथ्य को और इस कमरे के बीच मे एक मेज है, 

इसे एक ही अथवा दो तुलनीय तथ्य मान लें । हम यह भी मान लें कि ये दोनो 
तथ्य एक ही तरीके से अथवा तुलनीय तरीके से हमारी चेतना मे प्रवेश करते हैं । 
साथ ही एक ऐसे व्यक्ति की कल्पना करें जो इन दोनों को जानता है ओर 
इसका उनसे समान वस्तुगत चरित्र वाला सबंध है । मगर इतनी अस्पष्ट तथा 
असगत कल्पना के बावजूद हमारा तर्क एक कठिनाई मे फंस जाता है, कठिनाई 
यह है कि भतीत के सभी तथ्य ऐतिहामिक तथ्य नही होते और न ही इतिहासकार 
उन्हे तथ्य के रूप मे स्वीकार करते है । ऐतिहासिक तथ्यों को अतीत के दूसरे 
तथ्यो से अलगाने का क्या आधार हो सकता है? 


ऐतिहासिक तथ्य क्या हैं ? यह एक महत्वपूर्ण प्रश्‍न है जिस पर हमे थोड़ा 

और बारीकी से विचार करना चाहिए । 'सामान्य ज्ञान! दृष्टिकोण के अनुसार 
कुछ मूलभूत तथ्य होते है जो सभी इतिहासकारों के लिए समान है। दूसरे शब्दों 
मे इतिहास की रीढ़ है । उदाहरणस्वरूप यह तथ्य कि हेस्टिग्स की लडाई 

1066 मे लड़ी गई। पहली बात तो यह कि इतिहासकार मूलतः इस तरह के 
तथ्यो से नही उलझता । निश्चय ही यह जानना महत्वपूर्ण है कि हेस्टिग्स 

की लड़ाई 1066 मे लडी गई, 1065 या 1067 मे नही और यह भी कि वह 
हेस्टिग्स मे ही लड़ी गई ईस्टवोने या ब्रिटेन मे नही । निश्चय ही इतिहासकार 

को चाहिए कि वह इस तरह की सही जानकारी रखे | मगर जव इस तरह के मुद्‌ दे 


1. ऐक्टन : 'लेक्चर्म आन माडनं हिस्ट्री, (1906), To 318. 
2. "दि लिसनर' मे उदधृत, 19 जून, 1952, १० 992. 
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भाप लोग इस भवन मे आए ag अतीत का वैसा ही एक तथ्य है जैसा सीजर का 
रूबीकान नदी पार करना है मगर इतिहासकार संभवतः इसकी उपेक्षा कर 
जाएंगे | प्रो० टैलकाट पार्सन्स ने एक बार विज्ञान के वारे में कहा था कि वह 
यथार्थ के अनुभवाश्रयी स्थिति ज्ञान की विशिष्ट प्रकिया at इसे और सरल 
शब्दों मे कहा जा सकता था मगर और दूसरी चीजों के साथ साथ इतिहास की 
भी वही प्रक्रिया है । इतिहासकार आवश्यक रूप से चुनाव पर बल देता है! 

एक कुतर्क यह दिया जाता है कि ऐतिहासिक तथ्य वस्तुगत तथा इतिहासकार 
की ब्याख्या से एकदम अलग cada अस्तित्व रखते है। मगर इस असंगत 
विश्वास को तोडना कठिन है। 


आइए हम उस प्रक्रिया को देखें जिसके अधीन अतीत का एक सामान्य सा तथ्य 
ऐतिहासिक तथ्य मे रूपातरित हो जाता है । स्टैली ब्रिज वेबस मे 1850 मे 
जिजरब्रैड (अदरख की रोटी) के एक खोमचे वाले को एक Ga भीड़ ने मामूली 
सी बात पर पीट पीट कर मार डाला था । क्या यह एक ऐतिहासिक तथ्य है ? 
साल भर पहले अगर यह्‌ सवाल मुझसे कोई पूछता तो वेझि्षक मेरा जवाव 
होता, नही । इस घटना का जिक्र एक प्रत्यक्षदर्शी ने अपने संस्मरण में किया? 
जिस पर किसी का ध्यान ही नही गया । किसी इतिहासकार ने इस घटना को 
उल्लेखनीय माना हो, ऐसा मैंने नही देखा । साल भर पहले sto किट्सन वलाकं 
ने थाक्सफोर्ड की फोर्ड भापणमाला मे इस घटना का जिक्र किया ।° बया यह 
घटना इससे ऐतिहासिक तथ्य वनी ? मेरा ख्याल है अभी नही । इस तथ्य 

की मौजूदा स्थिति यह है कि ऐतिहासिक तथ्यों के चुने गए क्लव के सदस्यों में 
इसका नाम शामिल करने का प्रस्ताव किया जा चुका है। अव इसे एक 
समर्थक और एक प्रचारक चाहिए । सभव है कि अगले कुछ सालों में हम 

यह देखें कि पहले मह तथ्य फुटनोट मे आए और फिर लेखो और पुस्तको मे 
19वी शताब्दी के इंग्लैंड का चित्र प्रस्तुत करे ! इस प्रकार अगले बीस या तीस 
सालो के अंदर यह एक स्थापित ऐतिहासिक तथ्य बन सकता है ! इसके 

विपरीतं ऐसा भी हो सकता है कि कोई इसे उठाए ही नही और तब यह अतीत 
की उसी अर्ततिहासिक तथ्यों की भीड़ में जा मिलेगा, विस्मृत हो जाएगा, 

जहा से sto किट्सन क्लार्क ने उदारतापूर्वक इसका उद्धार करने की कोशिश 


1, टी» पासन्य और do fret: cada जनरत ध्योरी आफ ऐक्शन', (qo संस्करण, 
1954), पृ° 167. 

2. लाई ond सँगरः 'सेवेटी इयसे अ wits’, (fro सस्करण, 1926}, पु० 188-189. 

3. tte Frans mare «fe मेडिग आफ विकरोरियन इंस्वैंड', 1962. 
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की थी। इन दोनों में से कौन सी स्थिति घटित होगी इसका निर्णय कसे 

किया जाए ? मेरा ख्याल है इसका निर्णय इस बात पर निर्भर करेगा कि अन्य 
इतिहासकार उस सिद्धात या व्याख्या को उल्लेखनीय ओर तथ्यपरक 

मानते हैं या नही जिसके समर्थन में डा० किट्सन क्लाक ते इस घटना का 
उल्लेख किया है। ऐतिहासिक तथ्य के रूप मे इसकी स्थिति इसकी व्याख्या 

के प्रश्न से जुडी रहेगी । व्याख्या का यह तत्व इतिहास के हर तथ्य के साथ 
जुड़ा रहता है। 


आप मुझे एक व्यक्तिगत संस्मरण सुनाने की इजाजत दें । जब में विश्वविद्यालय 
मे, कई साल पहले, प्राचीन इतिहास का अध्ययन कर रहा या तो मेरे विशेष 
अध्ययन का एक विषय at, फारस युद्धकाल का यूनान । मैंने इस विषय 

से सवंधित a बीस पुस्तर्क अपनी अलमारी मे जुटा ली और यह मान dat कि 
अपने face से संबंधित तमाम तथ्य, जो उन पुस्तकों में एकत है, मेरी 

मुट्ठी मे हुँ । मान लीजिए कि उन पुस्तको मे मेरे विषय से संबंधित तमाम 
सामग्री और तथ्य जो उस समय दक उपलब्ध ही सकते थे, मुझे प्राप्त भे । यह 
वात लगभग सच भी थी, मगर उस समय मेरा ध्यान इस वात की ओर नही 
गया कि मुझे तथ्यो के चुनाव की उम प्रविया की जाच करनी चाहिए 

जिसके अनुसार हजारो हजार सामान्य तथ्यों के वोच से उन पुस्तकों मै प्राप्त 
तथ्यो को चुना गया होगा और उन्हें इतिहास के तथ्यों का दर्जा दिया गया 
होया । मुझे लगता है कि आज भी प्राचीन तथा मध्यकालीन इतिहास 

का यह एक प्रमु आकर्षण है कि हम अवर इस अम के शिकार हो जाते हैं 
कि er फाल के तमाम तथ्य हमारी agar की परिधि में सुविधापूर्वक प्राप्त है । 
ऐतिहापिक तथ्यों तथा दूसरे सामान्य तथ्यों के बीच जो याई निरंतर यनी 
रहती है बह हमारे दिमाग से गायब हो जाती है क्योकि हम यह मान 

लेते है कि जो थोड़े से तथ्य हमे प्राप्त हैं वे सव ऐतिहासिक तथ्य है । प्राचीन 
तषा मध्यकालीन इतिहास पर काम करने वाले बरो ने कहा था : 

ara तया मध्यकालीन इतिहास की पुस्तके अंतरानो से भरी पड़ी हैँ | 
इतिहास को एक बड़ी आरी कटा गया है जिसके कई दाँत गायव हैं, 

तेकिन असली कठिनाई अतराल की नहीं है । Sat सदी ईमापूर्य के gary की 
हमारी तस्वीर अपूर्ण है । इसलिए बही कि किसी दुर्घटनावश इसके 

तमाम छोटे टुकड़े गायब हो गए हैं बल्कि इसलिए कि यह तस्वीर कमोवेश 
A नगर मे रहने याले एर छोटे मे दल ने प्रस्तुत की ada नागरिक 
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की नजरो मे 5वी सदी का यूनान कैसा था इसके वारे में हमे काफी कुछ पता है 
मगर किसी स्पार्टा नागरिक, कोरिथिया या थिवी नागरिक की नजरो में 

उसका रूप बया था इसके बारे मे हमें प्रायः कुछ भी नही मालूम । किसी फारसी 
या गुलाम या किसी दूसरे एथेस के प्रवासी की निगाहों मे वह्‌ तस्वीर 

क्या थी, इसे तो हम छोड ही दें । हमारी तस्वीर का खाका पहले से हमारे लिए 
तय कर दिया गया था और उसकी रेवाओ का चुनाव कर लिया गया था। 
ऐसा किसी दुर्घटनावश नही हुआ बल्कि जाने अनजाने एक विशेष दृष्टिकोण 
बाले लोगो द्वारा हुआ जिन्होने केवल उन्ही तथ्यों का चुनाव किया जो 

उनके दृष्टिकोण का समर्थन करते थे और जिस दृष्टिकोण को बे भविष्य के 
लिए छोड जाना चाहते थे ! इसी प्रकार मध्यकालीन इतिहास पर किसी 
आधुनिक पुस्तक मे हम पढते है कि मध्य युग के लोग धर्म से गहरे जुड़े हुए थे 
तो मैं सोचता हूं कि हमें इस तथ्य का पता कैसे चला या कि क्या यह्‌ 

सच है। मध्यकालीन इतिहास के तथ्य के रूप मे हमे जो कुछ मिलता है उसका 
चुनाव ऐसे इतिहासकारों की ऐसी पीढियों द्वारा किया गया था जिनके 

लिए धर्म का सिद्धात और व्यवहार एक पेशा था । इसीलिए उन्होंने 

इसे अत्यत महत्वपूर्ण माना और इससे संबंधित हर चीज लिख गए इसके 
अतिरिक्त जो दूसरी चीजे थी उन्हें बहुत कम छुआ । 1917 की काति मे रूसी 
किमान की अत्यंत धामिक तस्वीर को नष्ट कर दिया । मध्यकालीन 

मनुष्य की यह धामिक तस्वीर, सच्ची हो या झूठी, तोड़ी नही जा सकती 
बयोकि उसके वारे मे हमे आज जो भी तथ्य प्राप्त है हमारे लिए उनका चुनाव 
बहुत पहले ऐसे लोगों द्वारा किया गया जो उनमे विश्वास रखते थे और चाहते थे 
कि दूसरे भी उनमे विश्वास करें । तथ्य का एक बहुत बड़ा भाग, जिसमे शायद 
हमे इसका विरोध प्रमाण मिलता, नष्ट हो चुका है और पुनः कभी नही पाया जा 
सकता। इतिहासकारो की अनेक व्यतीत पीढियो के मृत हाथो ने, अज्ञात 

लेको तथा तियिविदो ने हमारे अतीत का साचा पूर्वनिश्चित तरीके से गढ 
दिया है जिसके खिलाफ किमी सुनवाई की कोई सभावना नही है । प्रो० बरेकलो 
जो मध्ययुगीन इतिहास के आत्म प्रशिक्षित अध्येता है, कहते है : 'हम जो 
इतिहास पढते है, हालांकि वह तथ्यो पर आधारित है, ठीक ठीक कहा जाए तो 
एकदम ययातथ्य नही है बल्कि स्वीकृत फैसलो का एक सिलसिला है ।? 


आइए हम आधुनिक इतिहासकार की उस दुर्गेति पर नजर दौड़ाएं जो थोड़ी 
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अलग होते हुए भी समान रूप से गंभीर है। प्राचीन तया मध्ययुगीन 

इतिहासकार को अतीत की उस विशाल मंथनशील प्रक्रिया का कृतज्ञ होना 

चाहिए जिसने एक लंबी अवधि में ऐतिहासिक तथ्यों की एक सुविधाश्रद 

राशि उसके सामने ला रखी है जैसा लेटन Sat ने अपने खास अरारती अंदाज 

में कहा है: 'इतिहासकार की पहती आवश्यकता है अज्ञान। अज्ञाने, जी उसके 

लिए चीजों को स्पष्ट और सरल बनाता है । जो चुनाव करता है और 

छोइता जाता है १! कभी कभी जव मुझे प्राचीन तया मध्यकालीन इतिहास पर 

काम करने वाले अपने सायी इतिहासकारों aj दक्षता से ईर्ष्या होती 

है तो मैं इस विचार में संतोष पाठा हूँ कि वे इतने दक्ष केवल इसलिए है 

कि उन्हें अपने विषय का इतना अज्ञान है । इस बने बनाए अज्ञान का 

कोई लाभ आधुनिक इतिहासकार को नहीं मिलता। मह आवश्यक अज्ञान उसे 

खुद पैदा करना पडता है। जितनी ही उसे इसमें सफत्रता मिलती है उतना 

ही वह अपने समथ के पास आता जाता है। इस तरह उसका कर्तव्य दोहरा 

हो जाता है। महत्वपूर्ण तथ्यों को ऐतिहासिक तथ्यों के रूप में बदलना 

और चाकी महुत्वहीत तथ्यों को अनैतिहासिक करार देकर रद्द कर देना | किंतु 

यह कर्तब्य 19वी शताब्दी मे प्रचलित इस पांड के विपरीत है कि इतिहास 
ger सुनिश्चित तथा वस्तुगत तथ्यों क। एक संकलन होता है। अगर कोई 

इस पाउंड के प्रति समपित हो जाए तो उसे या तो कुकर्म मान कर इतिहास 

का अध्ययन छोड़ देना पड़ता है और डाक टिकट संग्रह जैसा कोई पुरातन 

से संबंधित काम शुरू कर देना पड़ता है, या फिर पागलखाने में दाखिल होना 

पड़ता है। इसी पाखंड के बशीभूत होकर पिछले सौ सालों में आधुनिक 

¿garra विनाशकारी परिणामों के शिकार हुए हैं और जर्मनी, ग्रेट ब्रिटेन 

तया अमरीका के आधुनिक इतिहासकारों ने धूल की तरह नीरस तथ्यपरक 

ओर इतिवृत्तात्मक इतिहास लेखन का अंवार खड़ा कर दिया है! इन्ही लोगों के 

वीच ये भावी इतिहासकार भी हैं जिन्होंने सूक्ष्म तथा विशिष्ट मोनोग्राफ 

लिमे हैं । ये भावी इतिहासकार थोड़े से थोड़े विषय के बारे में ज्यादा से ज्यादा 

जानने की कोशिश में तथ्यों के सागर में डूबकर लापता हो गए हैं। मुझे 

संदेह है कि इसी प्रांड के वारण (उदार तमा कॅथोलिक सतावलंबियों के 

तथाकथित सघ ये कारण नही) ऐक्टन जैसे इतिहासकार को att 

होना पड़ा या । अपने एक आरंभिक Era मे उसने अपने शिक्षक दलिगर के वारे 

में यह घा: “वे अपर्याप्त सामग्री के आधार पर नहीं लिखेंगे और उनके faq 


x 
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सामग्री कभी पूर्ण या पर्याप्त नही होगी ।? यहां निश्चित रूप से ऐक्टन 

अपने बारे मे एक काल्पनिक फैसला दे रहा था। वह एक ऐसा इतिहासकार था 
जिसने कभी इतिहास नही लिखा मगर जिसे इस विश्वविद्यालय के आधुनिक 
इतिहास के 'रेगिएस चेयर” का सबसे प्रतिष्ठित तया सम्मानित अधिष्ठाता माना 
जा सकता है। ऐक्टन ने अपनी मृत्यु के ठीक वाद छपे 'केब्रिज माडे हिस्ट्री 
की भूमिका में जैसे अपना समाधि लेख लिखते हुए कहा था और अफसोस 

प्रकट किया था कि इतिहासकार पर जो दवाव पड रहे है वे उसे : 'एक विद्वान 
के बजाय विश्वकोश का एक संकलनकर्ता बनाने का खतरा पैदा कर रहे है? 
कट्वी कुछ गवड था और वह गडवड़ इसी विश्वास मे था जिसके अधीन 

अथक रूप से ठोस तथ्यो को एकत्र करते जाने की अनवरत किया को 

ही इतिहास की नीव रखना माना जाता था। गडबड मूततः इस विश्वास मे थी 
कि तथ्य अपनी बात खुद कहते है और हमें बहुतेरे तथ्य प्राप्त नही हो सकते । 
यह्‌ विशवास उत दिनो इतना प्रवल तथा दृढ़ था कि बहुत कम इतिहासकार 
यह्‌ आवश्यक समझते थे, कुछ आज भी इसे अनावश्यक मानते हैं, कि वे 

खुद से यह सवाल करें कि "इतिहास क्या है?” 


19वी झताब्दी की तथ्यो के प्रति यह aaa, दस्तावेजों के प्रति पूजा भाव के 
रूप मे प्रतिफलित हुई । तथ्यो के मदिर मे दस्तावेज मूर्ति के समान स्थापित 

थे । पुजनीय इतिहासकार मिर झुकाए उनका अभिवादन करते थे और 

उनके वारे में भयमिश्रित आदर भाव से वात करते थे । अगर दस्तावेजों में 
आपको कोई चीज मिलती है तो उसे ज्यो का त्यों ही मान सेना पड़ेगा । मगर 
अध्ययन करते हैं तो आपको ये क्या वताते है ? कोई भी दस्तावेज हमे 

केचल इतना ही वताता है कि उस दस्तावेज का लेखक कितना और केसा सोचता 
था, घटनाओं के वारे में उसके विचार क्या थे या कि उसके अनुसार घटनाएँ 
किस रूप में घटित हुई होगी या उन्हे लेसक के अनुसार किंस रूप मै घटित 
होना चाहिए था, या कि सभवत: अपने विचारो के वारे में जितना या 

जिस रूप मे ag दूसरो को वताना चाहता था या कि वह अपने विचारों के बारे 


1. देखिए, जी० die qm: "हिस्ट्री ऐंड हिस्टोरियस इन दि नाइटीय सँचुरी', Jo 385; 
बाद में डूलिपर के बारे मे ऐकटन ने लिखा कि: '्मनृष्य जाति को प्राप्त सबसे बड़ी पूरे 
dfn के आधार पर उन्हे सपना इतिहास दर्शन निर्धारित वरने का अवसर मिला था" 
(feat आफ, फ्रीडम ऐंड अदर एमेज 1907), Yo 435. 
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n 
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मे जो कुछ सोचता या। इनमे से किसी का कोई अर्थ नहीं होता जब तक कि 
इतिहासकार इनका अध्ययन करके लेखक का तात्पर्य न समझ ले । जव 

तक इतिहासकार दस्तावैजों में अथवा और कही प्राप्त तथ्यों का अध्ययन करके 
लेखक का तात्पर्य नही समझ लेता और प्राप्त तथ्यों की पड़ताल नही कर 

लेता तब तक उनका कोई उपयोग नहीं कर सकता। दूसरे शब्दों में उन तथ्यों 
का जो उपयोग वह करता है उस्ते पड़ताल की प्रक्रिया कहना उचित होगा! 


मैं जो बात बहना चाहता हूं उसे एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट करना चाहूंगा । 

मैं जिस घटना का उदाहरण दे रहा हूं उसके वारे मे मुझे पूरी जानकारी 

है। 1929 में जव वीमर रिपब्लिक का परराष्ट्र मंत्री गुस्ताव स्ट्रेसमाव मरा तो 
वह बहुत से दस्तावेज पीछे छोड़ गया । तीन सौ वक्सों मे भरे हुए ये सरकारी 
गैरसरकारी और व्यक्तिगत दस्तावेज परराष्ट्र मंत्री के रूप में 

छः साल के उसके कार्यकाल में caer प्रायः सभी कागजात थे । उसके मित्रों और 
संबधियों ने सोचा कि इतने महान आदमी की यादगार मे एक स्मारक जरूर 
बनना चाहिए । स्ट्रेसमान के स्वामिभवत सचिव वनेहाई ने इसका वीडा 

उठाया और तीन साल के अंदर छः सौ पुष्डों वाले तीन मोटे ग्रंथ तैयार कर दिए। 
इन ग्रंथों में उन तीन सौ वक्सो के दस्तावेजों में से चुनी हुई सामग्री ली गई थी 
और इन्हे एक प्रभावशाली शीर्षक 'स्ट्रेसमान्स फेरमेइटनेस' देकर छापा 

गया था। आमतौर पर ये दस्तावेज किसी तहखाने या अटारी मे पड़े पड़े 
AY गए होते और हमेशा के लिए हमारी नजरों से ओझल हो जाते 

या फिर सौ डेढ सौ साल बाद किसी जिज्ञासु विद्वान की नजर इन पर पड़ती 
और यह वमे हाडे के मूलपाठ से इनका मिलान करता । मगर जो हुआ वह 

कही ज्यादा नाटकीय था । 1945 मे ये दस्तावेज ब्रिटिश तथा अमरीकी सरकारों 
के दाय मे पड़े । इनके फोटो लेकर सारी फोटोस्टेट प्रतिपा 'पब्लिक tard 
आपिर, लंदन और “नेशनल आरकाइब्स', वाशिगरन में विद्वानों के अध्ययन 

के लिए भेज दी गईं ताकि अगर हमारे पास पर्याप्त ae और जिज्ञासा हो 

तो हम इम बात का पता लगा सके कि वास्तव में वर्नेहाङ ने वया किया था | 
उसने जो कुछ भी किया वह न तो कोई असाधारण वात थी, न ही सदमा 

= वाली । जब स्ट्रेसमान भरा तो उसकी पश्चिमी राजनीति को 

बई बढ़ी मफनताएं प्राप्त हुईं थी मसलन, dl, 'लीग आफ नेशन्स' मे जर्मनी 
का प्रवेश, डाविस और 'यंगप्लांस', अमरीकी ऋण और cede से मित्र 

राष्ट्रो की सेनाओं की वापमी। यह स्ट्रेसमान की परराष्ट्रनीति की सफलता 

के परिणामस्वरूप था और इमीलिए उन दस्तावेजों को महत्व दैना उचित 

लग ररा था! यह अस्वाभाविक नही था कि बहाई द्वारा दस्तावेजों के 
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चुनाव मे इन सफलताओं को आवश्यकता से अधिक प्रतिनिधित्व मिलता! 
दूसरी ओर स्ट्रेसमान की पूर्वी राजनीति, खास तोर पर सोवियत संघ 

के साथ उसके aaa, किसी खास दिशा मे अग्रसर नही हो पाई थी इसलिए उन 
दोनो दस्तावेजों को महत्व नही दिया गया, जो पूर्वो राजनीति से संबंधित 

उन समझौता वार्ताओं पर आधारित थे जिनके नतीजे मामूली थे और 
स्ट्रेसमान का यश बढाने मे सहायक नही थे। उनके चुनाव मे ज्यादा सख्ती 
वरती गई थी जवकि सच्चाई यह यी कि स्ट्रेसमान ने सोवियत संघ के 

साथ अपने देश के सबंध सुधारने मे कहीँ ज्यादा लगातार तथा उत्युकतापूर्ण 
प्रयत्न किए थे और कुल मिलाकर उसकी परराष्ट्रनीति मे इन प्रयतनों ने 

एक बहुत वडी भूमिका अदा की थी। कम से कम बनंहाई के संकलन को पढ़ने 
पर हमे जो अंदाजा लगता है उससे कही ज्यादा । मगर दस्तावेजो के दूसरे 
प्रकाशित सकलनों की तुलना मे, जिव पर साधारण इतिहासकार इतना अधिक 
विश्वास करता. है, बहा के सकलन अच्छे ही कहे जाएंगे । 

मेरी कहानी यही खत्म नही होती । बनेहाडं के संकलनो के प्रकाशन के कुछ 
ही दिनो वाद सत्ता हिटलर के हाथों मे आई। जर्मनी से स्ट्रेसमान का नाम 
मिट गया और उसके दस्तावेज पुस्तकालयो से हटा दिए गए । उनकी 
अधिकांश प्रतिया नष्ट कर दी गई 1 आज स्सट्रेसमान्स फेरमेण्टनेस' एक दुलभ 
पुस्तक हो गई है । इसके बावजूद पश्चिम मे स्ट्रेसमान का यश कम नहीँ 

हुआ । 1935 मे एक अग्रेजी प्रकाशक ने बनंहार्ड के मंकलनो से चुनकर एक 
संक्षिप्त अग्रेजी अनुवाद छापा | उसने मूल पुस्तक का एक तिहाई हिस्सा 

छोड दिया एक बहुत अच्छे जमंन अनुवादक सुटन ने अनुवाद का काम 
सफलतापूर्वक किया । अग्रेजी सस्करण की भूमिका मे उसने लिखा कि 

“इसे थोडा मक्षिप्त कर दिया गया है । केवल उन दस्तावेजों को छोड दिया गया 
है जिनका अस्थाई महत्व था और जो अग्रेजी पाठक और विद्यार्थी के लिए 
ज्यादा दिलचस्प नही थे ।? ऐसा करना स्वाभाविक था लेकिन नतीजा 

यह्‌ हुआ कि स्ट्रेममान की पूर्वी राजनीति जिसका प्रतिनिधित्व were में पहले ही 
कम था, पाठक की दृष्टि से और ज्यादा औझल हो गया । सुटन की पुस्तक में 
सोवियत संघ की चर्चा कही कही अवाछित रूप मे हुई है और स्ट्रेममान 

वी पश्चिमी राजनीति ही मुख्य रुप से उभरी है । फिर भी यह 

कहना ज्यादा गही होगा कि पश्चिमी दुनिया के लिए म्ट्रेसमान की 
परराष्ट्रमीति का वास्तविक प्रतिनिधित्व ara तया स्ट्रेगमान के 


1, qua स्ट्रेसमात : "दविज डायरीज, aed ऐंड yor, 1 (1935) एडिटस मोट. 
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दस्तावेजों की तुलना में gen की पुस्तक ही ज्यादा कर सकी है। इस विपय 

के कुछ विश्येपज्ञों को मैं अपने इस वक्‍तव्य मे शामिल नही कर रहा हूं । 

अगर 1945 की वम वर्पा में ये दस्तावेज नष्ट हो गए होते और 

wears की पुस्तकों की शेप प्रतियां भी नप्ट हो जातीं तो कभी भी सुटन की 
पुस्तक की सत्यता और प्रामाणिकता पर प्रश्न चिन्ह नही लगाया जा सकता था। 
मूल दस्तावेजों के अभाव मे इस तरह के कई प्रकाशित संकलन इतिहासकारों 
द्वारा कृतज्ञतापूर्बक अपनाए जाते है और उन्हे पक्का 

प्रमाण भाना जाता है। 


मगर मैं अपनी कहानी को एक कदम और आगे बढाना चाहता हूं । आइए हम 
बनेंहाई और सुटन को भूल जाएं | किसी योरोपीय इतिहास की पिछले दिनों घटी 
महत्वपूर्ण घटना को लें जिसमे भूमिका अदा करने वाले व्यक्तित्वों और 
व्यक्तियों के प्रामाणिक दस्तावेज हमे प्राप्त है। ये दस्तावेज हमे क्या बताते है? 
दूसरी चीजों के साथ हमे उनमे विन के सोवियत राजदूत के साथ स्ट्रेसमान की 
सँकडो वार्ताओं के और चिचेरिन के साथ प्रायः एक दर्जन वार्ताओ के विवरण 
प्राप्त हैँ। इन विवरणों मै एक वात आम तौर पर देखी जा सकती है, वह यह है 
कि इन वार्ताओं में स्ट्रेममान ही अधिक बोला है और उसकी बातचीत 
aia विश्वसतीय है, जवकि दूसरे पक्ष के तकं मामुली, उलझे हुए और 
अविश्वसनीय है। राजनयिक वार्ताओ से सवंधित दस्तापेजो की यह्‌ एक परिचित 
प्रवृत्ति है। ये दस्तावेज हमें यह नही वताते कि aer हुआ क्या था बल्कि 
केवल यह बताते हैं कि स्ट्रेसमान के विचार से कया घटित हुआ था या वह दूसरों 
को इस घटना के बारे मे सोचने के लिए क्या दे रहा था या कि शायद वह खुद 
जो कुछ उस घटना के बारे मे सोचता या वही दिया गया था। सुटन और वनंहाई 
ही नही बल्कि खुद स्ट्रेसमान ने तथ्यों के चुनाव की प्रक्रिया शुरू कर दी थी । 
अगर हमारे पास इन्ही वार्ताओं के चिचेरिन द्वारा लिखे विवरण होते तो हम कंवल 
यह्‌ जान पाते कि चिचेरिन उन घटनाओं के वारे मे क्या सोचता था। मगर 
यास्तव मे बया घटित हुआ इसे इतिहासकार को नए सिरे से अपने दिमाग में 
Sta करना होगा । तथ्य और दस्तावेज निश्चय ही इतिहासकार के लिए 
जरूरी होते है मगर वे उसके लिए अंधधद्धा को वस्तु नही होते । दस्तावेज और 
तथ्य अपने आप में इतिहास नही होते, और न ही 'इतिहास पया है' जैसे थका देने 
वाने प्रशन के वे बने बनाए उत्तर ही होते हैं। 

यहां मैं इस प्रश्न पर विचार em कि आम तौर पर 19वी शताब्दी के 
इतिहागवार इतिहास दर्शन के प्रति इतने उदागीन वयो रहे । इतिहास दर्शेन शब्द 
का आरिष्कार वाल्टेयर ने किया या और तव से विभिन्‍न अथो में 
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इसका प्रयोग होता आया है । लेकिन मुझे इजाजत दी जाए कि मैं केवल एक अर्थ 
मे यानी 'इतिहास क्या है” इस प्रश्न के उत्तर के रूप में इसका प्रयोग करूं । 
पश्चिमी योरोप के बुद्धिजीवियों के लिए 19वी शताब्दी एक खुशहाल 

समय था जो आत्मविश्‍वास और आझ्ावादिता उत्पन्न करता था । कुल 
मिलाकर तथ्य सतोपजनक थे और उनके वारे मे टेढे HF सवाल पूछने की प्रवृत्ति 
अपेक्षाकृत कम थी । रेक का यह पवित्र विश्वास था कि अगर इतिहासकार 
तथ्यों की देखभाल कर सके तो इतिहास का अर्थ भगवत्‌ कृपा पर छोड़ 

दिया जाना चाहिए, और वकंहार्ड अपने विचारों मे जरा और आधुनिक संशयवाद 
के साथ कहता था: 'हमें परम ज्ञान के आशयो की दीक्षा अभी नही मिली है।' 
इसके बहुत वाद 1931 मे प्रो० वटरफील्ड ने स्पष्ट संतोष के साथ कहा था कि: 
“वस्तुओं की प्रकृति के बारे मे और यहा तक कि अपने विषय की प्रकृति के बारे में 
इतिहासकार मे aga कम विचार किया है 1” लेकिन इस भापणमाला मे 

मेरे पूर्व भापणकर्ता sto ए० एल० रोसे ते उचित रूप से आलोचना 

करते हुए सर विस्टन चचिल द्वारा लिखित प्रथम विश्वयुद्ध पर आधारित पुस्तक 
‘aed क्राइसिस' के वारे में लिखा है कि यह पुस्तक जहां व्यक्तित्व, स्पष्टता 

तथा शक्ति मे ट्राट्स्की द्वारा लिखित "हिस्ट्री आफ दि रशन रिवोठ्यूशन' 

का मुकाबला कर सकती है वही एक मायने मे यह उससे निम्न स्तर की भी है 
बोकि ‘gah पीछे कोई इतिहास दर्शन नही है।” ब्रिटिश इतिहासकार 

इस प्रश्‍न से अलग रहे, इसलिए नही कि उनके अनुसार इतिहास का कोई अर्थ 
नही होता बल्कि इसलिए कि उनका विश्वास था कि इतिहास का अर्थ 

स्पप्ट और स्वत' प्रमाणित है । इतिहास का 19वी शताब्दी का उदारवादी 
दृष्टिकोण 'लैसेज फेयर' (महस्तक्षेप नीतिं) के आथिक सिद्धात से 

बहुत अधिक मेल खाता था और साथ ही एक संतुष्ट तथा आत्मविश्वासपूर्ण 

विश्व दृष्टिकोण का परिणाम था । प्रत्येक व्यक्ति अपना कार्य अच्छी 

तरह करता चले तो अदृश्य हाथ fara संतुलन बनाए रखेंगे । ऐतिहासिक 

तथ्य अपने आप मे उस परम तथ्य का प्रदर्शन करते थे जो स्पप्ट रूप से लाभकारी 
था और अनंत उच्चतर प्रगति की ओर ले जाने वाला था। वह एक भोलेपन 

का युग था और इतिहासकार 'अदन के वाग' में इतिह्वास के देवता के 

सम्मुख वेश्म होकर नगे चले जाते थे । उनके पाम अपने नंगेपन को ढकने 

के लिए दर्शन का एक मी टुकड़ा नही था । समय बीत चुका है और हमें अपने 


1. que बटरफोल्ड : fs far इटरप्रेटेशत आफ हिस्ट्री, (1931 ) 1° 67. 
2. Mo एस» रोगे : fe ऐड आफ एन इपोक', (1947), Jo 282-83. 
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'पाप' का ज्ञान प्राप्त हुआ है कि हमारा 'पतन' हुआ है। वे इतिहासकार जो 
आज भी इतिहास दर्शन की परवाह न करने का बहाना बना रहे है उनका 

प्रयास वैसा ही व्यर्थ और प्रवंचनापूणं है जैसे किसी “व्यूडिस्ट कालोनी' के सदस्य 
अपने बगीचे में निर्वस्त्र होकर qa ak यह सोचें कि उनका बगीचा अदन का 
वाग हो जाएगा । आज इस टेढ़े सवाल से हम नजर नही चुरा सकते 1 


इतिहास क्या है इस प्रश्न पर पिछले पांच वर्षो में काफी गंभीर कार्य 

किए गए हैं। इतिहास में तथ्यों की प्रमुखता और एकछत्नता को पहली चुनौती 
19वी शताब्दी के नवेँ और अंतिम दशक में जर्मनी से मिली । जर्मनी, 

जिसे 19वी शताब्दी के उदारतावाद को बाद मे उखाड़ e के लिए एक 
अहम्‌ भूमिका अदा करनी थी । आज उन दार्शनिकों 

के नाम प्रसिद्ध नहीं है जिन्होंने यह चुनौती दी थी । उनमें से एक थे 

डिल्पी जिनको पिछले दिनो ग्रेट ब्रिटेन में कुछ मान्यता प्राप्त हुई है हालांकि 
बहुत देर से। 20वी शताब्दी के आरंभ के पूर्व इस देश में काफी प्रगति 

और आत्मविश्वास था । 'तथ्य संप्रदाय' पर हमला करनेवालों पर ध्यान 

नही दिया जाता था। परंतु इस शताब्दी के भारभ मे यह प्रकाश इटली में 
ara हुआ १ वहां क्रोसे इतिहास दर्शन की बात कर रहा था जो स्पप्टतः 
अपने पूर्ववर्ती जमेन दार्शनिकों से प्रभावित था। क्रोसे ने घोषणा की कि 

सभी इतिहास 'समसाभयिक इतिहास” होते है। इसका गर्थे यह कि इतिहास 
सेपन आवश्यक रूप से वर्षमान की आर्खो से और वर्तमान की समस्याओ के 
प्रकाश में अतीत को देखना है और इतिहासकार का मुख्य कार्य विवरण 

देना नहीं बल्कि मूल्याकन करना होता है 

क्योकि अगर वह मूल्यांकन न करे तो उसे कंसे पता चलेगा कि क्या 

विमना है 1 1910 में अमरीकी इतिहासकार कार्ले वेकर ने जानबूझ कर 
उत्तेजित करनेवाली भाषा का इस्तेमाल करते हुए कहा था: 'इतिहास के तथ्य 
किसी भी इतिहासकार के लिए तव तक अस्तित्व में नहीं आते जब तक वह 


“A, इस अखिद यूठित वा पूरा संदर्भ यो है: त्येक ऐतिहासिक तप्पनिर्णय के पीछे जो 
arate आवश्यकताएं होतो हैं ये प्रत्येक इतिटास को णससामयिक a का 
afta प्रदान झरतो हैं, रोकि लियो जनिवाली घटनाए वर्तमान से चाहे जितनी दूरी पर 
हो दास्तव मे इतिहास वर्तमान आवश्यकताओं और वर्तमान स्पिडिपो सै हो ies 
दोडी हैं और उन्दी मे पट्ते को वे घटनाएँ sota होतो Y (बी० Mo 
एग हि स्टोरी आफ fare’ (sad अनृ०), 1941, ९० 19). 
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उनका निर्माण नही करता ।” इन चुनौतियों पर उस समय ध्यान नही 

दिया गया । 1920 के वाद ही फ्रांस और ग्रेट ब्रिटेन में क्रोसे को महत्व दिया 
जाने लगा। संभवतः इसका कारण यह नही था कि अपने जर्मन 

पूर्ववतियो की अपेक्षा कोसे अधिक सूक्ष्म चितक और बेहतर शैलीकार था वल्कि 
इसलिए कि प्रथम विश्व युद्ध के बाद, 1914 के पूर्वकाल की अपेक्षा तथ्यों 

की चमक फीकी पड़ गई थी और हम खुद एक ऐसे दर्शन को 

स्वीकार करने की मन'स्थिति में आ गए थे जो उनके सम्मान को धुंधला कर 
दे । आकसफोड दार्शनिक तथा इतिहासकार कालिगवुड पर कोसे का 

अच्छा खासा प्रभाव था ! कालिगवुड 20वी शताब्दी का अकेला अंग्रेज 
विचारक है जिसने इतिहास दर्शन को महत्वपूर्ण योगदान दिया । उसने जिस 
व्यवस्थित पुस्तक की योजना बनाई थी उसे लिखने के लिए तो वह 

जीवित न रह सका कितु उसके मरने के बाद उसके 

प्रकाशित तथा अप्रकाशित निवधों का एक संग्रह ‘fe आइडिया 

आफ हिस्ट्री' शीपंक से 1945 मे प्रकाशित हुआ । 


कालिगवुड के दृष्टिकोण को हम सक्षेप मे निम्नलिखित रूप में प्रस्तुत 

कर सकते है . इतिहास दर्शन का संवंध न तो 'अपने आप में अतीत से' होता है 
न ही 'अपने आप मे अतीत के वारे मे इतिहासकार के विचारों से” बल्कि 
उसका सबंध 'इन दोनो के पारस्परिक संवंध' से होता है 

(यह्‌ सिद्धांत वाक्य इतिहास शब्द के दो प्रचलित अथो को प्रतिबिवित 

करता है, एक : इतिहासकार द्वारा की गई पडताल और दूसरा अतीत की 
घटनाओ का बहु क्रम जिनकी वह पडताल करता है) । (अतीत जिसका 
इतिहासकार अध्ययन करता है मृत अतीत नही होता बल्कि ऐमा अतीत होता है 
जो किन्ही अर्थो मे वर्तमान मे भी जीवित रहता है ।' कितु इतिहासकार 

के निए अतीत मे घटित घटनाएं तब तक होती है जव तक वह उनके पीछे 
कार्यरत विचार को नही समझ लेता । अतएव 'प्रत्येक इतिहास विचार का 
इतिहास होता है और “इतिहास इतिहासकार के मन मे उन विचारों का 
पुननिर्माण होता है जिनका इतिहास वह अध्ययन कर रहा होता है ।' 
इतिहासकार के मन में अतीत का पुननिर्माण उसके अनुभूत प्रमाणो पर 
आधारित होता है मगर अपने आप मे यह एक अनुभवाश्रयी प्रक्रिया नही है 
और केवल तच्यो के वर्णन तर सीमित नही हो सकती । इसके विपरीत 
पुननिर्माण की यह प्रकिया तव्यो के चुनाव बीर व्यास्या को निर्धारित करती 


1. ‘mention मयधी', अक्तूबर, 1910, १० 528. 
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है: और सचमुच यही उन्हें ऐतिहासिक तथ्य बनाती है। इस मुद्दे पर प्रो० 
ओकशाट के विचार कालिगवुड से मिलते है। उनके अनुसार, “इतिहास 
इतिहासकार का अनुभव है । इतिहासकार के अलावा और कोई इसका “निर्माण! 
नहीं करता और उसका निर्माण करने का एकमात्र रास्ता है इतिहास लेपन ।? 


यह गवेपणापूर्ण आलोचना, अपनी गंभीर सीमाओ के बावजूद कुछ 
उपेक्षित सत्यों को अकाश मे साती है । 


पहली बात तो यह्‌ कि इतिहास के तथ्य हमे कभी qe रूप मे नही मिलते 
क्योकि ag रूप मेवे न रहते हैं और न रह सकते हैं; वे हमेशा लेयक के 
मस्तिष्क मे रंग कर आते हैं । वाद में जव हम इतिहास का कोई कारये TE करते 
हैं तो हमारा ध्यान सबसे पहले उस्रमें प्राप्त तथ्यों पर केंद्रित नही होना चाहिए 
बल्कि उस इतिहासकार पर होना चाहिए जिसने उसे लिया है । उदाहरण 

के रूप में हम उस महान इतिहासकार को लें जिसके सम्मान में ओर जिसके 
नाम पर यह व्याख्यान माला चलाई जा रही है। Fat जी० एम० ट्रेवेलान 

ने अपनी आत्मकथा मे लिया है, उनका पालन पोषण एक ऐसे परिवार 

मे हुआ था जिसमे a परपरा” काफी मात्रा मे वतमान थी 1” मैं आशा करता 
हूँ कि भगर में उसे ft परपरा फा अतिम महान उदारवादी अंग्रेज 
इतिहासकार ag तो उसे स्वीकार करने में उसे आपत्ति न होगी। 

बह्‌ अपनी वंश परंपरा की जड महान fia इतिहासकार जार्ज ओटी ट्रेेलान 
मे लेकर हिग इतिहासकार मे महानतभ मँकाले तक यू ही 

योजता नही फिरता । उगी पृष्ठभूमि मे ट्रेवेलान की श्रेष्ठतम तया सबसे 
a कृति (ents अंडर वयीन ऐन) लिखी गई थो । इस 

कृति का पूरा अर्यं तया महत्व पाठर के सामने तभी स्पष्ट होगा जब वह्‌ 

इसे उवत पृष्ठभूमि मे रस फर देने । ऐसा करने मे असफल होने का कोई बहाना 
पाठक के लिए उपरोरत लेय नही छोड़ता 1 अगर जासूसी 

PERA बेगी पाठो LAR TAR आए NAR 

पृष्ठो को पहले पढ़ें तो आप पाएंगे कि तोगरे खंड के अंतिम कुछ पृष्ठो 

मे इतिहास को हग दृष्टि से व्यास्यायित करने की प्रणाली के बेहतरीन 
उदाहर के रूप मे पुस्तक मा गोर दिया गया है। आप देखेंगे वि 

¿aa हग परपरा के उद्भव और विकास को योजने थी कोशिश कर रहा 
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है। और इसके जन्मदाता विलियम तृतीय की मृत्यु के बाद के वर्षो में 

इस परंपरा की जडों को बहुत ही सफाई तथा मजबूती से स्थापित करना 
चाहता है, हालांकि शायद क्वीन ऐन के शासन काल की घटनाओ की यह 
एकमात्र संभव व्याख्या नही है फिर भी यह एक वास्तबिक और 

ट्रेवेलान के हाथो मे एक फलप्रद व्याख्या है। इसको पूरी तौर से समझने 

के लिए आपको यह जानना आवश्यक होगा कि इतिहासकार 

बया कर रहा है क्योंकि जैसा कि कालिगवुड कहता है यदि इतिहासकार के लिए 
यह जरूरी है कि वह अपने ऐतिहासिक चरित्रौ के मानसिक स्वरूप 

को अपने मस्तिष्क मे पुननिमित करे तो क्रमशः पाठक के लिए भी यह जरूरी 
होना चाहिए कि इतिहासकार के मानसिक स्वरूप को अपने मस्तिष्क, 

में पुननिमित कर ले । तथ्यों का अध्ययन शुरू करने से पहले इतिहासकार 

का अध्ययन शुरू करना चाहिए! कुल मिलाकर 

यह कोई कठिन काम नही है । यह एक ऐसा काम है जो 

माध्यमिक स्कूल का विद्यार्थी करता है जब उसमें मेट जूड के महान विद्वान 
जोन्स की कोई पुस्तक पढने को कहा जाता है तो वह सेंट जूड के अपने 

किसी दोस्त से पहले पूछता है : “यार, ये तुम्हारा जोन्स कैसा आदमी है ? उसे 
बया परेशानी है ? जब आप इतिहास की कोई पुस्तक पढते हैं तो हमेशा 

कान लगाकर उसके पीछे की आवाज को सुनें । अगर आपको कोई आवाज 
नही सुनाई पडती तो इसका एक मतलव ती यह है कि आप एकदम 

बहरे है और दूसरा यह कि आपका इतिहासकार एकदम वोदा है। इतिहास 

के तथ्य मछुआरे की पटरी पर पड़ी मरी हुई मछतियाँ नही हैं, 

थे जीवित मछतियो की तरह है जो एक विशाल तया अगाध समुद्र मे तैर रही gl 
इतिहासकार के हाथ में कौन सी मछलिया आएगी यह 

कुछ तो सयोग पर निर्भर करता है मगर मुख्यतः इस वात पर निर्भर करता है 
कि वह समुद्र के किरा हिस्से मे मछली मारने का इरादा रखता है और किस 
ढग से वाटो का इस्तेमाल करता है । कुल मिलाकर, इतिहासकार जिर. प्रकार के 
तथ्यों की खोज कर रहा है उसी प्रवार के तथ्यों की पाएगा ı इतिहास का 

अथं है व्याख्या । सचमुच अपर सर TT क्लाक को सिर के बल यड़ा करके हम 
इतिहास को व्याख्याऔ की गुठली पर लिपटा विवादास्पद तथ्यो का गूदा 

कहे तो मेरा कथन निश्चित रूप से एकागी और भ्रामक होगा, लेकिन उनके 
मूल कथन से अधिक नही । 

are मुद्दा कही ज्यादा परिचित है और वह यह है कि उसे उन व्यक्तियों 

के मानसिक स्वरूप और उनके वार्यो के पीछे काम करने याले विचारों वी 
मत्पनादमक समझ होनी चाहिए जिनको लेकर वह इतिहाम लिय रद्य है। मैं 
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जञानबुझ कर 'सहानुभुति' के वजाय कल्पनात्मक समझ का प्रयोग कर रहा 

हूँ जिससे सहानुभूति को सहमति न मान लिया जाए । जहा तक मध्यकातीन 
इतिहास का प्रश्न है 19वी शताब्दी कमजोर थी क्योंकि उस पर मध्ययुगीन 
अंधविश्वासों और कूरताओं का इतना प्रभाव था कि उस युग के इतिहासकारो 
के लिए मध्ययुगीन मानव की कहपनातमक समझ रखना संभव न था । 

ql इयसे वार' के वारे मे वर्कहार्ड के इस तिरस्कारपूर्ण कथन को लें : 
‘fat भी संप्रदाय के लिए चाहे वह कैयोलिक हो या प्रोटेस्टेंट अपनी मुक्ति को 
राष्ट्र की एकता के प्रुकावले प्राथमिकता देना निदनीय है।? 19वी शताब्दी 
के उदारवादी इतिहासकार के लिए उन लोगों की मानसिकता मे प्रवेश 

करना बहुत कठिन है जिन्होने 'थर्टी इयमं वार' में हिस्सा लिया क्योकि वह इस 
विश्वास को लेकर पले थे कि अपने देश की रक्षा के लिए मरना मारना 
प्रशंसनीय है जवकि अपने धमे के लिए किसी की जान लेना दुष्टता और 
पागलपन का परिचायक है । जिस क्षेत्र मे मैं अभी काम कर रहा हू उसमें यह 
कठिनाई घास तौर से आती है। अग्रेजी भाषा भापी 

देशों मे पिछने दस सालों में सोवियत संघ के वारे मे जो कुछ 

लिखा गया है और सोवियत संघ ने अग्रेजी भाषा भाषी देशों के बारे मे जो 
कुछ लिसा गया है az उनकी इस असमर्थता का परिचय देता है कि उनके पास 
कल्पनात्मक समझ की मात्रा एकदम नही है। उनकी समझ मे 

इसीलिए यह्‌ नही आता कि दूमरे पक्ष का मस्तिष् कैसे काम कर रहा है । 
यही कारण है कि उन्हें दूसरे पक्ष के कार्य और मतव्य निहायत अर्थहीन, 
दोपपूर्ण और पायंडपूणे लगते है । जब तक इतिहासकार उन लोगों के मस्तिष्क 
के साथ संप्रेषण नही स्थापित कर लेता जिन लोगों के बारे मे बह लिय रहा 

है तव तफ वह इतिहास नही लिश सकता । 


तीसग मुद्दा यह है कि हम केवल वर्तमान की आयों से ही अतीत को देख 
समझ सरते हैं। इतिहामहार अपने युग के साथ अपने मानवीय अस्तित्व 

बी शर्तों पर जुडा होता है । यहा तक कि sats, साआज्य, ge और वाति 
आदि शब्द भी अपनी एक तात्कासिक ध्वनि रखते हैं, इन तालालिक 

ध्वनियों से इतिहामकार उन्हे मुकत मही कर सकता । प्राचीन युग के 
इतिह्यासगारो ने पोलिस" और a जैसे शब्दों का प्रयोग मूत अर्थ मे 

करना शुरू यार दिया है । ऐसा वह यढ दियाने के लिए फर रहे हैं कि ये इग जाल 
में नही फसे । इसा बोर लाभ नही । ये भी वर्तमान में रहते हैं और 






. 


1. Re बरां: oz आन हिस्ट्री Er frida”, (1959), 7° 179. 
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पुराने तथा अपरिचित शब्दों का प्रयोग करके अतीत मे जाने का धोखा वे 

नही खड़ा कर सकते । ठीक उसी तरह Ta 'क्लैमिस' पहन कर भाषण 

देने से वे बेहतर यूनानी इतिहासकार और 'टोगा' पहन कर भाषण देने से वेहतर 
रोमन इतिहासकार नही वन सकते । पेरिस की भीड को जिसने फ्रांसीसी - 
क्रांति में एक महत्वपूर्ण भूमिका अदा की थी फ्रासौसी इतिहासकारों ने ले सा 
क्यूलोत, ले पप्ल, ला कनाइ, ले भा म्यू (जनता के अर्थ मे) आदि 

नामो से पुकारा है। उन लोगों के लिए जो इस खेल को समझते है ये नाम एक 
खास राजनीतिक लगाव और एक विशेष व्याख्या के प्रमाण है। 

इतिहासकार चुनाव करने को वाध्य है । वह तटस्थ नही हो सकता वयोकि भाषा 
का प्रयोग उसमे बाधक है । वात सिर्फ़ शब्दों की ही नही है। पिछले 

सौ सालो में योरोप के शक्ति सतुलन मे जो बदलाव आया है उससे 

फ्रेडरिक महान के प्रति ब्रिटिश इतिहासकारो के रुख ने पलटा साया है। 

ईसाई चर्च के अतर्गत कैथोलिकवाद और प्रोटेस्टेंटवाद के वीच शक्ति 

संतुलन का जो बदलाव आया है उससे Mate, लूथर ओर क्रामवेल जैसे 
व्यवितत्वो के वारे मे भी उनके रुख मे परिवर्तन भाया है । पिछले 

चालीस सालो में फ्रासीसी इतिहासकारो द्वारा लिखी इतिहास की क्ृतियों का 
साधारण अध्ययन करने से भी यह पता चल जाता है कि 1917 की रूसी 

काति ने उनके दृष्टिकीणों को कितना प्रभावित किया है । इतिहासकार अतीत में 
नही जीता | वह वर्तमान में जीता है। प्रो० ट्रेवर रौपर का कथन है 

कि इतिहासकार को 'अतीत से प्यार करना चाहिए 1 यह एक अस्पष्ट 

वबतब्य है । अतीत से प्यार करने को आसानी से बूढ़े तोगो ओर 

पुराने समाजों का अतीत के प्रति रोमानी मोह भी माना जा सकता है। इसका 
ag यह भी लगाया जा सकता है कि अतीत से care करना वतमान 

और भविष्य मे दिलचस्पी और विश्वास वी कमी का परिचायक है 1? इस 

सुक्ति के स्थान पर मैं एक दूसरी सूवित को तरजीह दूंगा जिसमे कहा 

गया है कि आदमी को 'अतीत के बैजान हाथों से' खुद को छुड़ा लेना चाहिए। 
इतिहासकार का काम न तो अतीत को प्यार करना है ओर न युद 


1. भूमिका, जे० aña. 'जजमेट आन हिस्ट्री एंड हिस्टोरियंस', (1959), Yo 17. 

2. इतिद्वास के wae मे tha के विचारो से मिलाइए : 'ऐतिटासिक सस्दति मे यह बुजुर्गों 
का काम है कि वे अदीत में आके और उसका लेखानजोया करें, अतीत की स्मृदियों मे 
अपने लिए सगहसी दूऱें ।/ (aaa are आफ सीजन, अग्रेजी अनुवाद, 1909), 
ii, पुर. 65-66, 
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को अतीत से मुक्त करना afer वर्तमान को समझने के लिए उसे अतीत 
के अव्ययन में दक्षता प्राप्त करनी चाहिए और अपनी समझ की वर्तमान की कुजी 
के रूप मे इस्तेमाल करना चाहिए। 


बहरलाल, जिसे मैं इतिहास का कालिगवुडीय दृष्टिकोण कहना चाहूंगा 
उसकी अगर उपरोक्त अंतर्दृष्टिया हैं तो उनके कुछ सतरों का जायजा लेने 
का वक्‍त आ गया है ı इतिहास के निर्माण मे इतिहास गार की भूमिका है पूर्ण 
रूप से किसी भी वस्तुपरक इतिहास को नकार देना । यही उसका 

ताकिक परिणाम है। इतिहास वही है जो इतिहासकार बनाता है। अपने एक 
अप्रकाशित नोट मे जिसका उद्धरण उसके मपादक ने दिया था, कालिगवुड 
एक समय इसी नतीजे पर पहुचा था: 





सेंट आगस्टीन आदिकालीन ईमाइयत की दृष्टि से इतिहास को देखते थे। 
टिलामाट 17वो शताब्दी के फ्रासीसी की दृष्टि से; गिवन 18वी 

शताब्दी के अंग्रेज की दृष्टि से और मामसेन 19 शताब्दी के जर्मन की 
दृष्टि से इतिहास को देखते ये। यह पूछने का कोई फायदा नहो कि 

इनमे से किसका दृष्टिकोण सही था। इनमे से हर एक दृष्टिकोण उस 
इतिहासकार के लिए एकमात्र सभव दृष्टिकोण था 1: 


ag वक्तव्य पूर्णतया गशयवादी है जैसा कि फ्रायड का यह्‌ ववतव्य है कि इतिहास, 
“किसी बच्चे fa वाले अक्षरो की तरह होना है जिसकी मदद से 

हम जो शब्द चाहे वही लिख सरते है ।'२ 'कँची और गोद' से तैयार किए गए 
इतिहास के विरोध में अर्थात इतिहास तथ्यों का सकलन होता है इग 

दृष्टिफोण के विरोध मे कालिगयुड फे विचार इम विचार के काफी नजदीक आ 
जते हैं कि इतिहास मानव मस्तिष्क मे ताने थामे से बुना जाता है । 

इससे हुम प्रायः उन्ही निष्फर्पों पर पहुचते हैं जिन्हे सर जाजे बलाक ने हमारे 
सामने रणा था और जिसे में पहले उद्धत कर चुका हूं कि वस्तुपरक 
ऐतिहासिक सत्य जैसी कोई घीज नही होती । इतिहास का कोई अयं नही होता 
दग मिद्धात फे बदले मे हमे ag मिडात दिया जाता है कि इतिहास पे 
अनगिनत अर्थ होते है ओर उनमे से फोई भी दूसरे से ज्यादा सही नहीं होता, 
इस सिद्धांत के भो वही निष्कर्ष निरुलते हैं। यह दूमरा सिद्धांत भी 

पहले के समान ही समयंत योग्य नही है । यह्‌ निष्फर्ष निवालना उचित 


1, arte शालिददुइ fc आइटिया आर हिरो, (1946), Je xii. 


2. Ge पाएर : “गाई tetra आन Ez शम्डेशट्स', i, (1894), qe 21. 
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नही होगा कि चूकि भिन्न भिन्न कोणों से एक पहाड़ की शाकल 

भिन्न दिखाई देती है इसलिए इसका कोई वास्तविक रूप नही है या इसके अनंत 
रूप हैं। इसी प्रकार इतिहास के तथ्यो को स्थापित करने के लिए 

व्याख्याए चूकि एक आवश्यक भूमिका अदा करती है और चूंकि कोई भी 
वर्तमान व्याख्या पूर्णतया वस्तुपरक नही है, एक व्याख्या दूसरी जैसी 

ही है ती इसका अर्थ यह नही होता कि सिद्धांत रूप मे ऐतिहासिक तथ्यों की 
वस्तुपरक aa हो ही नही सकती । इतिहास मे बस्तुपरकता का 

सही अर्थे क्या है इस प्रश्न को मैं बाद में उठाऊंगा । 


मगर कालिगवुड की परिकल्पना मे एक और वडा खतरा दिखाई देता है । 

अगर इतिहासकार जिस किसी काल को लेता है उसे आवश्यक रूप से अपने 
समय की आखो से देखता है और अतीत की समस्याओं का अध्ययन 

वर्तमान समस्याओं की कुजी के रूप मे करता है तो क्या तथ्यों के उपयोगितावादी 
दृष्टिकोण का शिकार नही हो जाता ? जब वह कहता है कि वर्तमान के लिए 
उपयोगी व्याख्या ही सही व्याख्या का मानदंड है तव क्या 

उसका दृष्टिकोण उपयोगितावादी नही हो जाता ? इस परिकल्पना के अनुसार 
इतिहास के तथ्य कुछ नही है केवल व्याख्या ही सव कुछ है । नीतो ने इस 
सिद्धात का प्रतिपादन पहले ही कर दिया ar: 'किसी मंतव्य के गलत होने से हमें 
कोई शिकायत नही है'*'प्रश्न यह है कि वह मंतब्य जीवन को कितना आगे 
बढाता है, कितनी उसकी रक्षा करता है और जीवरक्षण तथा जीवनिर्माण मे 
कितना सहायक होता है ।' अमरीकी उपयोगिताबादी इसी दिशा 

में बढ़ते है मगर कम स्पष्टता और कम ताकत के साथ । ज्ञान, 

तभी ज्ञान है जब उसका कोई उद्देश्य हो । ज्ञान की यथातथ्यता 

उद्देश्य की यथार्थता पर निर्भर करती है। मगर जहा इस तरह के सिद्धात 

की बात नही की गई है वहा भी व्यवहार में इससे अलग कोई चीज नही 

होती । हमने अपने अध्ययन वे क्षेत्र में तथ्यों को उल्टा सीधा इस्तेमाल करने 
और बेहद ऊनजलूल व्याय्याओ के प्रस्तुत किए जाने के उदाहरण देसे हूँ! 
आश्चर्य नही कि सोवियत तथा सोवियत विरोधी इतिहासकारों द्वारा प्रस्तुत पुस्त 
पढने के बाद पाठक को 19वीं शताब्दी rara इतिहास लेखन के प्रति 
आफर्षण पैदा हो जाए! 


तो फिर 20वीं शताब्दी के मध्य में हम तथ्यो के प्रति इतिहासकार के 


1. 'दियांड गुड ऐड इदित”, अध्याय 1. 
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दायित्व का निर्धारण कैसे करें । मेरा विश्वास है कि पिछले कई सालों मे मैने 
अपना काफी वक्‍त दस्तावेजों का पता लगाने और उनका अध्ययन करने 

भे विताया है । मैंने अपने ऐतिहासिक इतिवृत्त को उचित पादटिप्पणी देते हुए 
अनगिनत तथ्यों से भर दिया है इसलिए मैं समझता हूं दस्तावेजों को 

गंभीरता से न लेने का आरोप मुझ पर नही लगाया जा सकता । तथ्यों को सम्मान 
देने का इतिहासकार का दायित्व केवल इस बात से पूरा नही हो जाता कि 
उसके तथ्य सटीक हैं । वह जिस विषय पर काम कर रहा है और 

उसकी जो व्याख्या वह प्रस्तुत करना चाहता है उससे संवद्ध ज्ञात अथवा TAT 
सभी तथ्यों को (जी किसी ने किसी रूप मे तस्वीर को पूरा करने के लिए 
जरूरी हैं) सामने रखना चाहिए। अगर वह विषटोरिया युगीन अंग्रेज को एक 
सदाचारी तथा बुद्धिमान व्यक्ति के रूप मे चित्रित करना चाहता है तो 

उसे स्टॅली ब्रिज वेवस में 1850 में जो घटना घटी थी उसे भूलना नही चाहिए। 
लेकिन इसका अर्थ यह भी नही है कि वह व्याख्याओ की उपेक्षा कर दे । 
व्यास्याएं वस्तुतः इतिहास को जीवन देने वाले रक्त के समाग होती है। सामान्य 
लोग यानी हमारे वे मित्र जो शास्त्रीयता से अनभिज्ञ है या दूसरी 

शास्त्रीय विधाओ से संबंधित हैं, कभी कभी मुझसे पूछते है कि इतिहास लेखन 
करते समय इतिहासकार किस प्रक्रिया से गुजरता है। सर्वाधिक सामान्य 
घारणा यह है कि इतिहासकार अपने काम को दो स्पष्ट भागों या कालों मे 
विभाजित करता है । पहले आरंभिक काल मे वहू 

मूल स्रोतों का अध्ययन करने और तथ्यों से नोटबुक भरने में काफी बवतत 
गुजारता है, ऐसा कर चुकने के बाद वह अपने स्रोतों को परे कर देता 

है। अपनी नोटबुक उठाता है और शुरू से आखिर तक किताव लिस 

डालता है । मुझे इतिहास लेखन की यह तस्वीर अस्पष्ट और अविश्वसनीय 
लगती है। जहां तक मेरा सवाल है ज्यों ही मैं अपने विषय से संबंधित 

कुछ महत्वपूर्ण और मूल स्रोत माने जाने वासे ग्रंथों और दस्तावेजों का 
अध्ययन कर सेता हूं मेरी उगलियों में इतनी तेज सुजली होते लगती है 

कि मैं लिसना ge कर देता हूँ । जरूरी नही है कि मैं विषय के आरंभ को ही 
लियू । वीच से या बही से भी शुरू कर देता हूँ 1 उसके वाद पढना और 

लिगना एक साय चलता रहता है । ज्यो ज्यों मेरा अध्ययन आगे बढ़ता है त्यों 
त्यो मेरे लेखन में जोड़ना, घटाना और रह करना चलता रहता है। 

विजने मे मेरी पढाई को सही दिशा मिलती है और वह ज्यादा सफल होती है। 
मैं जितना ही लियता हूं उतना ही मुझे ज्ञात होता जाता है कि मेरी तलाश 

गया है और मैं जो कुछ पाता हूं उसके महत्व तदा विषय से उसके 

संबंध को समझने मे ज्यादा सफल होता हूं । कुछ इतिहासकार विना भतम, 
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कागज और टाइपराइटर की सहायता के यह आरंभिक लिखाई अपने दिमाग मे 
कर लेते हैं जैसे कुछ शतरज के खिलाडी बिना मोहरों और बोर्ड के अपने 
दिमाग मे ही पूरा सेल उतार लेते है। 

यह एक ऐसी प्रतिभा है जिससे मुझे ईर्प्या जरूर है मगर जिसे मैं अपने भीतर 
नही पाता। मगर मैं इस वारे मे निश्चित हु कि किसी भी महत्वपूर्ण इतिहासकार 
के लिए यह प्रक्रिया जिसे अर्थशास्त्री 'आदान प्रदान' कहते है, एक साथ चलती 
रहती है और व्यवहार मे यह एक ही प्रक्रिया के दो भाग है । भगर आप 

उसे अलग करने की कोशिश करें या एक पर दूसरे को प्राथमिकता दे तो आप 
इतिहास लेखन के दोनों पाखडो मे से किसी एक के शिकार हो जाएगे । 

या तो आप कैची और गोद के सहारे लिखा जाने वाला अर्थहीन या महत्वहीन 
इतिहास लिखेगे अथवा प्रचार या ऐतिहासिक उपन्यास का निर्माण करेंगे, 
अतीत के तथ्यो की बुनावट के सहारे एक ऐसा लेखन करेगे जिसका इतिहास से 
कुछ लेना देना नही है। 


अतः जब हम इतिहास के तथ्यो के साथ इतिहासकार फे संबंधों की परीक्षा 
करते है तो सूद को बडी कठिन स्थिति मे पाते है। हम इतिहास को वस्तुगत 
अर्थो का सकलन मानमे, व्याख्या के मुकाबले तथ्यो को प्राथमिकता 

देने के एक ध्रुव से इतिहास को इतिहासकार के मस्तिष्क की 

मनोगत उपज मानने के अप्रामाणिक सिद्धात, जिसके 

अनुसार इतिहासकार इतिहास के तथ्यो को स्थापित करता है और व्याख्या 

की प्रक्रिया द्वारा उन पर प्रभुत्व स्थापित करता है, के दूसरे ध्रुव फे 

बीच झूलते रहते है। इतिहास को देखने के इन दोनो दृष्टिकोणी में मुख्य 

अंतर यह है कि एक मे गुरुत्वाकर्षण केद्र अतीत मे स्थित होता है जवकि 

दूसरे मे वर्तमान में लेकिन हमारी स्थिति उतनी कठिन नही है जितनी मालूम 
पडती है । इन भाषणो मे हुम तथ्य ओर व्याख्या के इस दोहरेपन का 

सामना करेगे भते ही उनका रूप भिन्न होगा जैसे विशिष्ट और सामान्य, अनुभुत 
तया मैद्धा तिक, वस्तुगत तया मनोगत । मानव स्वभाव का प्रतिधिव ही 
इतिहासकार की कठिनाई बनता हूँ । संभवतः अपनी आरंभिक अवस्था और 
प्राचीनतम युग के अलावा मनुष्य कभी अपने परिवेश मे पूर्णस्य से लीन नही हुआ, 
न ही वह उसका विला किसी शतं के गुलाम बना 1 दूसरी ओर वह इससे 

पूर्णतया कभी मुरत नही हो सका और न ही अपने परिवेश पर पूर्ण प्रभुत्व स्थापित ' 
कर राफा । मनुष्य का अपने परिवेश के साय जो संबंध है यही इतिहासकार 

चा अपनी विषय वस्तु से है । इतिहासकार न तो अपने तथ्यो का बदाम 

गुलाम होता है न ही उनका निरंदुश यासक 1 इतिहासकार का अपने तथ्यों के 
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साथ वराबर का दर्जा होतः है । जैसा प्रत्येक कार्यशील इतिहासकार जानता 

है: अगर ag सोचने और लिखने की प्रक्रिया के वीच स्ककर महसूस करे कि बह 
अपने तथ्यों को व्याख्या के रूप मे ढालने और अपनी व्याख्या को तथ्यो के 

रूप में ढालने की एक अनवरत प्रक्रिया में लगा हुआ है। इनमे से किसी एक को 
प्राथमिकता देना असंभव है। 


आरंभ में इतिहासकार तथ्यों का सामयिक तौर पर चुनाव करता है और 
उसकी एक सामयिक व्याख्या प्रस्तुत करता है जिसकी रोशनी में उसने 

तथा अन्य लोगों ने तथ्यो का चुनाव किया है। जैसे जैसे उसका काम आगे बढ़ता 
है वैसे यैसे ही तथ्यों की व्याइया, चुनाव तथा वर्गीकरण में एक बहुत ही 

सूक्ष्म तथा, संभवतः आंशिक, अचेतन परिवतेन होता रहता है । इस पारस्परिक 
क्रिया में बत॑मान और अतीत की पारस्परिकता भी मिली होती है क्योंकि 
इतिहासकार वर्तमान का अंग होता है जवकि तथ्य अतीत के । इतिहासकार और 
इतिहास के तथ्य एक दूसरे के लिए आवश्यक है । तथ्यों से विहीन 

इतिहासकार बिना जड़ का और व्यथं होता है । इतिहासकार के विना तथ्य 

मृत और अर्थहीन होते है । अतः इतिहास कया है, इस प्रश्न का मेरा पहला उत्तर 
ag होगा कि इतिहास, इतिहासकार और उसके तथ्यो की क्रिया प्रतिक्रिया 

की एक अनवरत प्रक्रिया है, अतीत और वर्तेमान के बीच एक अंतहीन संवाद है! 


समाज और व्यक्ति 


oo 


सबसे पहला प्रश्‍न उठता है समाज या व्यवित मे से कौन पहले है । यह प्रश्न 
ऐसा ही है जैसे मुर्गी पहले या अडा । इसे आप ऐतिहासिक प्रश्न के रूप मे 

लें या ताकिक । इसके पक्ष या विपक्ष मे आप ऐसा कोई वक्तब्य नही दे सकते 
जो इसके विरोधी और समान रूप से एकपक्षीय वक्तव्य द्वारा सुधारा न 

जा सके। समाज और व्यक्ति अविभाज्य हैं; वे एक दुसरे के लिए आवश्यक तथा 
पूरक है, विरोधी नही । डान के शब्दों मे : 'कोई भी व्यक्ति अपने आप में 

अलग थनग द्वीप जैसा नही होता । हरव्पक्ति महाद्वीप का एक अंश, पूर्ण का 

एक अंग होता है ।” सत्य का एक पक्ष तो यह है, दुमरी ओर महान व्यक्तियादी 
So एम० मिल के सिद्धांत को देखिए : 'समूहीकृत किए जाने पर मनुष्य 

किसी दूसरी यस्तु के रूप मे परिवर्तित नही होते ।' बात ठीक है लेकिन इस तकं 
में यह आति है कि इसे उपस्थित करने वाला ag मान लेता है कि 

“समूहीकरण' के पू व्यक्तियों का अस्तित्व था या कि वे एक fete प्रकार फी 
वस्नु थे। ज्योंही हम जन्म लेते हूँ संसार हमारे ऊपर प्रभाव डालने लगता है और 
हमें जँविक एकका (यूनिट) से सामाजिक que के रूप मे परावतित फर देता 

है। प्राग तिहामिक अथवा ऐतिहासिक काल के प्रत्येक स्तर पर हर मनुप्य 


1. fetter मगत e iaa, न XVIL 
2. Go que मित: q सिस्टम आफ far, Vile 1. 
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एक समाज में जन्म लेता रहा है और अत्यंत भारंभिक काल से वह समाज द्वारा 
निमित किया जाता रहा है । जो भाषा वह बोलता है वह उसकी व्यक्तिगत 
विरासत्त मही होती बल्कि जिस समुदाय में पला बड़ा होता है उसकी सामाजिक 
देन होती है । भाषा तथा परिवेश दोनो ही उसके विचारों के चरित्र का 
निर्माण करने मे सहायक होते है। उसकी आरंभिक घारणाएं उसे दूसरों से प्राप्त 
होती हैं। ठीक ही कहा गया हुँ कि समाज से वियुक्त व्यक्ति गूंगा और 
मस्तिप्कहीन दोनों ही होगा । राविसन क्रूसो की दंत कथा का इतना दीर्घकालीन 
आकर्षण इस कारण है कि उसमे एक ऐसे व्यक्ति की कल्पना करने की 

कोशिश की गई है जी समाज से स्वतंत्र है । मगर यह कोशिश असफल हो जाती 
है! राविसन कोई अमूत ब्यक्ति नही हूँ वल्कि याकं का अंग्रेज हैं; वह aT 
arfaa साथ ले जाता है और अपने आदिम देवता की पूजा करता हूँ । 

बहुत Ma ही मिथक उसे “मैन फ्राइडे” नामक साथ दे देता है और एक नए 
समाज की रचना शुरू हो जाती हैं । दूसरा इसी तरह का मिथक दास्तीवस्की के 
“डेविल्स' मे किंरिलोव की कहानी है जो पूर्ण स्वतंत्रता का प्रदर्शन करने 

के लिए आत्महत्या कर लेता है ब्यक्ति के लिए पूर्णया स्वतंत्र कार्य केवल 
आत्महत्मा हो सकता है। दूसरे कार्यो मे किसी न किसी रूप मे उसकी 
सामाजिक सदस्यता निहित रहती है । 

मानव विज्ञानिमो की आम राय है कि आदिम मानव मे सभ्य और TET 
मानव की अपेक्षा व्यवितिपरकता कम थी, उसका निर्माण अधिकांशतः समाज के 
द्वारा होता था ı इस मान्यता मे सच्चाई है । अधिक प्रगतिशील तथा 

सश्लिप्ट समाजो की अपेक्षा सहजतर समाजो का रूप अधिक सुगड होता है 
बयीकि उनमे अपेक्षाकृत व्यक्तिपरक दक्षता के लिए कम अवसर मिलते हैं और 
जीवन के आयाम अल्प होते हैं । इस प्रकार बढ्ता हुआ व्यवित्तवाद 

आधुनिक प्रगतिशीत समाज वा एक आवश्यक उत्पाद है और ऊपर से नीचे तक 
उसकी तमाम गतिविधियों पर छाया हुआ है वितु इस व्यवितवादी प्रक्रिया 

और समाज की बडती हुईं शक्ति तय! मश्लिप्टता के बीच कोई व्यतिक्रम पैदा, 


1. पय सोनी जद्याज का बवा दुआ आदमी जिसे रादिगन a यादमणोरो के हाम से 
बचाया था: ईनियत fen ofen aa, (ager). 

gía ते आःगटाया के जाने प्रगिड अध्ययत मे समाज गे बटे हुए स्यति की frafa को 
mim बढने के Fre एसामी' cee बा निर्माय किया था । यह वह रियिति है जिसमें 
wher ara और आत्म स्पा की अधिर सम्ताउता होती है; विठु उसने यह भी 
दिखाया है कि anon सामानिर स्थिठियों से जिगी ar भी स्वठघ नहीं होगी. 


Y 
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करना एक भारी भुल होगी । समाज और व्यक्ति के विकास साथ साथ 

होते हैं और वे एक दूसरे को बल देते हैं। दरअसल, संश्लिप्ट तथा प्रगतिशील 
समाज से हमारा मतलब उस समाज से होता है जिसमें व्यक्तियों की 

परस्पर निर्भरता ने एक संश्लिष्ट तथा उच्चतर आयाम प्राप्त कर लिया हो । 
पह मान लेना खतरनाक होगा कि आदिम कवीलों की तुलना मे आधुनिक 
राष्ट्रीय जनसमुह की अपने व्यक्ति मदस्यो के विचारों तथा चरित्र के निर्माण 
की शवित कम होती है ! जैविक विविधता के आधार पर राष्ट्रीय a 

निर्माण की पुरानी घारणा अव गलत सिद्ध हो चुकी है लेकिन इस तथ्य को 
नकारना कठिन है कि विभिन्न राष्ट्रीय चरित्रों का निर्माण उन विभिन्न समाजों 
की राष्ट्रीय पृष्ठभूमि तया शिक्षा के आधार पर होता है । 'मानव प्रकृति” 

नामक निरंतर परिवर्तनशील अवधारणा एक देश से दूसरे देश तक और एक 
शताब्दी से दूसरी शताब्दी तक इतनी बैविध्यपूर्ण रही है कि इसे एक ऐतिहासिक 
तथ्य न मानना कठिन है और इसका आघार हमेशा तत्कालीन सामाजिक 
स्थितियां और परंपराएं रही हैं। उदाहरणस्वरूप अमरीकियों, रूसियों और 
भारतीयों मे कई वैपम्य है कितु इन विषमताओं में से कुछ, भौर शायद 

सबसे महत्वपूर्ण, विपमत्ताएं व्यक्तियों के बीच के सामाजिक सबधो के प्रति उनकी 
अलग अलग दृप्टियों पर आधारित हैं । दूसरे शब्दों मै समाज निर्माण के 

उन आधारणूत संबंधों को महत्वपूर्ण माना जाना चाहिए जिनके आधार पर यदि 
अमरीकी, रूसी तथा भारतीय समाज का अध्ययन किया जाए तो हमे 

अमरीकी, रूमी तया भारतीय व्यवित के आधारभूत वैपम्य का भी पता चल 
जाएं। आदिम मनुष्य की भाति सभ्य मनुष्य वा निर्माण समाज द्वारा उतने ही 
प्रभावी ढंग से होता है जितने प्रभावी ढंग से समाज का निर्माण ब्यवित 


दारा होता है जैसे अंडे के बिना मुर्गी नही हो सकती उसी तरह मुर्गी के 
चिना अंडा नही होता । 


ये तथ्य अपने आप में बहुत स्पष्ट हैं और इन पर चर्चा करना अनावश्यक होता 
अगर इतिहास के उस विशिष्ट तथा महत्वपूर्ण दौर ने, जिससे पश्चिमी 

दुनिया बाहर आ रही है, इने अस्पप्ट और सदिग्ध न बना दिया होता । 
स्परिनवादी संप्रदाय आधुनिक ऐतिहासिक चितनधारा का एक वट्प्रचारित 
'मिय' रहा है। बरहा द्वारा लिखित 'मिविलाइजेशन आफ दि रिनेसा 
a के दूगरे भाग “दि डेवेलपमेट आफ दि इटिविज्युअस' मे बवाया गया 
दै हि प्यपितवाद पा जन्म frat (पुनर्जागरण) के समय से आरंभ हुआ । 

उम गमय तक आदमी खुद को “किसी जाति, संप्रदाय, दल, परियार या निग्रम वा 
wey मानगा रहा है wate रिनेसा वाल मे उसने 72 को एफ आध्यात्मिक 
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व्यक्ति के रूप मे पहचाना ।' फ्रांसीसी क्रांति द्वारा उद्घोपित मानवीय 

तथा नागरिक अधिकार व्यक्ति के ही अधिकार थे । 19वीं शताब्दी के महान 
उपयोगितावादी दर्शन का आधार व्यक्तिवाद ही था! मालें का प्रसिद्ध मिवंध 
“आन कांप्रोमाइज' विक्टो रियाकालीन उदारतावाद का अच्छा उदाहरण है । 
उस निबंध के अनुसार व्यक्तिवाद और उपयोगितावाद 'आदमी की खुशी 

और कल्याण के धर्म हैं ।' gag afana मानव विकास की कुंजी थी । 

एक विशेष ऐतिहासिक युग के सिद्धांत की यह पूर्णतया ठोस तथा युक्तियुक्त 
व्याख्या हो सकती है । लेकिन मैं यह स्पष्ट करना चाहता हूं कि आधुनिक 

विश्व के विकास के साथ बढती हुई व्यक्तियादिता विकासमान मानवीय 

सस्कृति की एक सहज प्रक्रिया थी। एक सामाजिक क्रांति ने नए सामाजिक 
समूहों को afta के केंद्रो मे स्थापित किया । हमेशा की तरह व्यवितियो के माध्यम 
से और व्यक्तिगत विकास के अधिकाधिक अवसर देकर यह सक्रिय हुआ। 

और चूकि पूजीवादी विकास के आरंभिक चरण मे उत्पादन और बितरण के एकक 
अधिकाशत" अकेले व्यक्तियों के हाय में थे इसलिए नई समाज व्यवस्था में 
ब्यक्तिगत पहल की भूमिका पर अधिकाधिक जोर दिया गया । कितु यह समूची 
प्रक्रिया ऐतिहासिक विकास के एक पास दौर की सामाजिक प्रक्रिया का 
प्रतिनिधित्व करती थी। इसकी यह व्याख्या नही हो सकती कि यह्‌ समाज के 
व्यक्ति का विद्रोह था या सामाजिक रूढियों से व्यक्ति की मुक्त थी । 





इस बात के gafer सकेत मिल चुके है कि इस सिद्धात के विकास केंद्र पश्चिमी 
दुनिया में भी, इतिहास का यह काल बीत चुका है। यहा इस बात पर बल 

देना मुझे अनावश्यक लगता है कि अब जनतत्र का उदय हो चुका है अयवा आर्थिक 
उत्पादन और वितरण के aaa: ब्यवितगत स्वामित्व का स्थान धीरे धीरे 
aa सामूहिक स्वामित्व ने ले लिया है कितु पश्चिमी यीरोप में और 

अंग्रेजी भापामापी अन्य सभी देयो मे इस लवे और फतदायक इतिहासा as ने 
जिस शिद्धात को जन्म दिया az अब भी एक प्रधान शकत वगा हुआ है। 

जव हम स्ववत्रता और समानता के तनाव पर अमूर्त शब्दावली मे वात करते है 
अथवा व्यक्तिगत स्वतंत्रता और सामाजिक न्याय के तनाव पर अमूत शब्दावली मे 
सोचते है तो हम यह भूल जाते है रि अमूत घारणाओं के वीच कोई संघष 

रांभव नहीं है । जो संघर्ष होते है वे व्यतित तया समाज के वीच नही होते बहिर 
गमाज के अतर्गत रहने वाले व्यवितयो के समूहों के यीच होते है । हर 

समूह अपने लिए लामदायफ और अपने पदा में पड़ने वाली कार्यपद्धति का समय 
तथा अपने विपक्ष मे जाने वाली कार्यपद्धति का विरोध करना है । 

व्यवितयाद अब एक मदान सामाजिके आदो तन के स्थान पर दयवित और समाज 








समाज और व्यवित 35 


के बीच का एक a विरोध भर रह गया है । आज यह निहित स्वार्थों वाले 

एक समूह का नारा मात्र है और अपने विवादास्पद चरित्र के कारण विश्व मे जो 
कुछ घटित हो रहा है उसे समझने वी हमारी कोशिशों मे वाधा पहुंचाता है। 
जहा व्यवितवाद उम विक्वेति के विरोध मे यडा होता है जिसके अनुसार 

añ केवल एक साधन है और समाज या सरकार ATED वहा मुझे इसके विरोध 
मे कुछ नही कहना कितु यदि हम समाज के वाहर स्थित किसी अमूर्ते व्यक्ति 

की अवधारणा को स्वीकार करके आगे बढ़ना चाहे तो अतीत अथवा वर्तमान की 
सही समझ तक हम नहीं पहुच सकते । 


इस सये विपयातर को अव हम यहा समाप्त करते हैं। इतिहास की सामान्य 
धारणा के अनुमार यह व्यवितयों के वारे मे व्यबितयो द्वारा fafa 

दस्तावेज होता है । 19वी शत्ताब्दी के उदारतावादी इतिहागकारों ने यह 
दृष्टिकोण अपनाया और इसे बढ़ाया दिया जोकि वस्तुतः गलत नही था लेकिन 
अब यह अति रारलीड़त और अपर्याप्त लगता है और हमें गहराई_मे इसकी 
जाच करने की जरत महसूस होती है। इतिहासकार का शान एकांत रूप से 
उमपफी ग्पबितगत सपत्ति नही होता । बहुत से देशो और aga सी पीटियों 

के मानय ने इसको za करने मे हाथ वंटापा है। इनिहास का मागय जिसके 
कार्यों का अध्ययन दतिहासकार करता है समाज से विच्छिस्न फोई अकेला 
घ्यक्ति नही होता और न ही उसके वायंव्यापार शून्य में घटित होते हैं। उन 
सभी मानों ने, जिनके कार्यों पा अध्ययन इतिहासकार करता है, एक 

विगत समाज के सँदर्भ मे तपा प्रेरणा से अपने कार्य बिए पे। मैंने अपने पिछत 
भाषण में इतिहास को क्रिया प्रतिक्रिया फी प्रक्रिया बताया था, अतीत के 

तप्पों के गाय वर्तमान मे स्थित इतिहासकार का संयाद बहा था। अब मैं इंग 
समीर रण फे उभपपश अर्पात घ्यरित तेया सामाजिक सत्यो के पारस्परिक et 
मी जांच करूंगा । इमिठासकार विस सीमा तक अकेले fen मात्र होते है ओर 
रित सीमा तफ अपने समाज और पुग शी उपज होते है ? रिगमीमा तर 
fare तष्य aer से संय धित तप्प होते है और गिग सीमा 

तर सामाशिक तप्प ? 

gra इस तरह rn प्राणी है। अन्य fe की तरह वह भी 
er mafar rant है। यह एक साप ही जिस समाज मेरा है 

पसाए Teme तथा उसका चेतन अवचेतन प्रयाता दोनो हो होता है। धरनी इसी 
anor तया क्षमता के आधार पर यह ऐतिहासिक अतीत की परोशा के 

पिषू आवे घता है। हम बभी वभी रविदास वी याजा को एर 'गजिमान जुलूस” 
weed । रेट मुराररा ag है याते पतिटागरार गुद को उग भोउ 
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की तरह न समझ ले जो बहुत ऊंचाई से अपने चारों ओर के दृश्य का मुआइना 
करती है या खुद को उस 'वी० आई० पी०' की जगह न रख ले जो खड़ा ' 
होकर सलामी लेता है । इतिहासकार ऐसा कुछ नही होता । वह इतिहास के उस 
गतिशील जुलूस के किसी दुसरे भाग मे कठिन यात्वा करता एक घुंघली 
arafa होता है। जैसे जैसे जुलूस कभी बाएं घूमता, कभी दाएं घूमता, कभी 
पीछे लौटता, दृहरा होता आगे agar है वैसे वँसे उसके अलग अलग हिस्सों की 
पारस्परिक स्थिति लगातार बदलती रहती है ओर ऐसा कहना काफी हृद 

तक सही होगा कि आज हम एक शताब्दी पूर्व के अपने पूव॑जों की अपेक्षा मध्य 
युग के ज्यादा निकट है अथवा दांते के युग की अपेक्षा सीजर का युग हमारे 
अधिक निकट है। नए परिदृश्य, दृष्टि के नए कोण सामने लगातार भाते जाते 
हैं ज्यों ज्यों जुलूस, और उसके साथ इतिहासकार, आगे वढता जाता है । 
इतिहासकार इतिहास का ही एक हिस्सा है। जुलूस का वह कीण जहा, 
इतिहासकार चलता होता है, अतीत के प्रति उसकी दृष्टिभगी का निर्णायक 


होता है! 


यह स्वतःसिद्ध सत्य उस समय भी कम सच नहीं होता जव इतिहासकार अपने 
समय से काफी दूर के युग को लिखता है । जब मैं प्राचीन इतिहास का 
अध्ययन कर रहा था उस समय उस विषय के सर्वश्रेष्ठ ग्रंथ थे : WE द्वारा 
लिखित “हिस्द्री आफ ग्रीस” और मामसेन द्वारा लिखित 'हिस्ट्री आफ रोम, 
शायद आज भी उस विषय पर ये ग्रंथ सर्वोत्कृष्ट है। ग्रोटे ने, जो कि एंक 

प्रवुद्ध तथा उग सुधारवादी बैंकर था और 1840 के आसपास लिस रहा था, 
राजनीतिक रूप से प्रगतिशील अंग्रेज मध्यवर्ग की उभरती हुई महत्वाक्षाओं 
को एयेंस के जनतंत्र की तस्वीर मे मूर्त करने का प्रयास किया था । इस 

पुस्तक में dira! का चित्रण एक 'बैंयमाइट' (Fam) सुधारक के रूप 

में हुआ था और aaa मानसिक निष्क्रियता के आवेश में एक साम्राज्य 
का विस्तार पा गया था । यहां इस बात की ओर सकेत करना 

अधिक अनुचित न होगा कि ग्रोटे ने अपनी पुस्तक में एथेंस मे गुलामी की 
समस्या के प्रति अवहेलना का जो रय अपनाया था उसका कारण यह था 

फि रोडे जिस वर्ग का सदस्य था वह ब्रिटेन की नई फैउटरियो में काम करने वाले 
मजदूरों की समस्याओं का कोई हल नही ढूढ पा रहा था । मामसेन एक 

उदार जर्मन था जो 1848-49 की जमन क्राति की विरूपता और अपमातों 

झा सायना करने के पश्चात काफी बटु हो चुका था और जर्मन जातीय 

थ्रेष्ठता बा उसका मोट भंग हो चुका या । 1850 में जब वह अपना इतिहास लिए 
रहा था, जर्मनी से frat पराविदिक! वी अवधारणा तथा गिद्धात वा जन्म 
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हो चुका था । मामसेन के मन मे यह घारणा वद्धमूल हो चुकी थी कि अपनी 
राजनीतिक महत्वाकाक्षाओं को पूर्ण करने मे जर्मनी की जनता की 

असफलता से देश में जिम दुरवस्या तया अव्यवस्या का जन्म हुआ है उसकी सफाई 
करने के लिए किसी सशवत व्यवित की आवश्यकता है । और इस तरह हम 
उसरे इतिहास का ठोक ठीक मूल्यांकन तब तक नही कर सकते जब तक हम उसके 
द्वारा चित्रित गीजर के आदर्श वादी aha के पीछे जमनी को विनाश से 
बचाने के लिए एफ सवल fra की उसकी प्रबल कामना को दृष्टि मे नहीं 
रखते । हमे यह भो ध्यान मे रसना होगा कि उन्ही दिनों (1848) प्रभावहीन 
वन्य देने याला ओर दीघंमूदी वकील राजनीतिज्ञ शिमेरो पालिकिर्च, 
प्रैकफुर्ट मे चलने वाली राजनीतिक वार्ता को बीच मे ही छोड़फर 

अतग हो गया या। सचमुच यह कोई निम्नफोटि का विरोधाभास नही है। अगर 
कोई az कि ग्रोदे द्वारा लिथित 'हिस्ट्री आफ प्रीस' म 1830 के आसपास के 
अंग्रेज दार्शनिक सुधारवादियो के विचारो का उसी मात्रा मे परिचय मिलता है 
जिस मात्रा से ई० go Sat शताब्दी के एयेंस के जनतंत्र के बारे में या कोई 
दूगरा घ्यवित aña उदारवादियो पर 1848 फी घटना का कया प्रमाव पड़ता 
था इमे जानने के लिए मामसेन द्वारा लिखित 'हिस्ट्री आफ de को 

अपनी za पुस्तक बनाए तो हमे इसमे कोई विरोधाभास नही दिसेया, न ही 
उन महान ऐतिहासिक a का बोई अवमूल्यन ही होगा। tat बरी 

ने अपने उद्घाटन भाषण में बताया और अब जो एक a चन गया है विः 
इतिहासकार के रूप में माममेन फी महानता का श्रेय हिम्द्री आफ रीम' 

के बदते रोम के साधिधानिक कानून संवधी उमवी कृति और उगके द्वारा 
एकत्रित अभिनेयों पे एक बडे ढेर पर आपारित है। Ae यह बात 

अमहा लगती है बयोकि एस तरह हम इतिहास को तथ्य संग्रह के स्तर तक नीचे 
उतार देते है। महान इतिहास तभी लिया जाता है जब दृतिहामपार यो 

अतीत दृष्टि समकालीन समस्याओं बी cafe द्वारा प्रावि ही उठती है । 
अर्षगर इस यात sad प्रयट किया गया है कि माममेन गधसंत पे 

पतन के याद रोम या इतिहास गरी पिय सहा a उसके पास न समय की 
शमी थी, न अयसर पी ओरन ही शान वी । इगदा area वारण यह 

था रि उस समय वरु जर्मनी से सशी cafes पा उदय नही हुआ पा । इसलिए 
माममेन को इस या की प्रेरणा नही मिली कि इस समस्या वो यह रोमन 
परिदृश्य मे स्यानोतरित झार सके और इसीविए रोमन साझाउद वा इतिहास 
अतूर्ण tr गया। 








झापूनिर इतिरामशारो में दस सह के उद्ाह दूडया घपझर है । अपने दिए 1 
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भाषण मे o एम० Stara द्वारा लिखित 'इंग्लँ ड अंडर क्वीन ऐन' 

की प्रशसा करते हुए कहा था कि वह पुस्तक लेखक द्वारा fan परंपरा के प्रति 
सम्मान देने के लिए निमित एक स्मारक है । ट्रेवेलान का पालन पोषण 

उसी परपरा में हुआ था। आइए हम अब प्रथम विश्वयुद्ध परवर्ती ब्रिटेन के 
शैक्षिक आकाश पर चमकने वाते सर्वश्रेष्ठ अंग्रेज इतिहासकार सर 

लेविल तेमिएर की महान तथा महत्वपूर्ण उपलब्धियों की चर्चा करें। नेमिएर एक 
सच्चा 'कजवेटिब' था, उस तरह का साधारण कजवेंटिव नही जिसकी 

एक पर्त उघाडी जाए तो वह पचहत्तर प्रतिशत लिवरल दिखाई दे | नेमिएर 
ऐसा कजर्वेटिव था जिसके मुकावले का दुसरा अग्रेज इतिहासकार पिछले 
शत्ताधिक वर्षो मे नही हुआ । गत शताब्दी के उत्तराद्धे से 1914 तक किसी भी 
aña इतिहासकार के लिए यह मानना संभव नही हुआ कि इस दौरान हुए 
ऐतिहासिक परिवर्तन को बेहतरी के अलावा भी कुछ माना जा सकता है । 1920 
के बाद के वर्षों मे हम एक ऐसे युग मे प्रविष्ट होते है जिसमे परिवर्तेन 

को भबिष्य के प्रति आशका' से जोड़ा जाने लगा था । इसे बदतरी के लिए 
परिवर्तत माना जा सकता था और यह वही युग या जब कंजबेंटिव 
बिचारधारा का जन्म हो रहा था । ऐक्टन के उदारतावाद की तरह नेमिएर का 
अनुदारतावाद भी इसीलिए सबल और पुणं था कि इसकी ae महाद्वीपीय 
पृष्ठभूमि मे धी ।' फिशर और ट्वायन्त्री की तरह नेमिएर की णड़ें भी 19वी 
शताब्दी के उदारतावाद मे नही थी और न ही उसे इसका कोई 

गहरा पछताबा ही या । प्रथम विश्वयुद्ध के वाद शाति प्रयासों की व्यर्थता से 
अनुदारतावाद का योयलापन प्रकट कर दिया था । इसकी प्रतिक्रिया या 

तो समाजवाद के रुप मे प्रकट होती या अनुदारतावाद के रूप में नेमिएर 
अनुदारतावादी इतिहासकार के रूप मे सामने आया। उसने अपने लिए 

दो क्षेत्र चुने और ये दोनो चुनाव अपने आप मे अर्यप्ण थे। वह इग्लेंड 

के दतिहास के उस अतिम युग की ओर वापस मुडा जिसमें एक स्थिर और 
ब्यवस्थित समाज के अतर्गत भासक at पद और शक्ति प्राप्त करने के 
विवेषपूर्ण उद्यम में लगा हुआ था । किसी ने नेमिएर के ऊपर आरोप लगाया 

है कि उसने दतिहाय मे से बुद्धि को बाहर कर दिया ।? यह मृद्वावरा सुरकिपूर्ण 


1. यदो सट बता देता उचित होगा रि दो विश्यमृद्धी के बोघ का vara दूसरा मट वदर 
waiter ate लेखक टी० एस« az को भी गैर rr पुष्टमुमि मै विशा होते 
का मोषा मिसा पा + 1914 के पटते जिस भी cafes का पातन पोषण पेटे किस मे 
हुआ पा उगता Tr परपरा से पधत. मा होगा गमद म या. 
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नहीं है लेकिन आलोचक जो बात कहना चाहता है उसमे स्पष्टता है। जाजं तृतीय 
के सत्तारूढ होने तक राजनीति मे विचारों का कट्टरपन नही आयाया और 
फ्राँसीसी कति के बाद यानेदाली पूरी शताब्दी मे प्रगति के प्रति जो आवेशपूर्ण 
बिश्वास और विजयपूर्ण उदारतावाद प्रकट हुआ था उसका भी आरंभ नहीं 

हुआ था। नेमिएर ने इन सभी सतरो से बच हुए एक युग का बेहतरीन चित्र 
प्रस्तुत किया हालाकि इन खतरों से ज्यादा देर तक बचे रहना सभव न था । 


कितु नेमिएर के दुसरे विषय का चुनाव भी समान रुप से महत्वपूर्ण था। 
नेमिएर ने महान आधुनिक अग्रेजी, फ़ांसीसी तथा रुसी क्रातियो मे से किसी 
पर भी कुछ खाम नही लिखा । उनसे कतराकर उगने अपने अध्ययन के 
लिए 1848 की योरोप की श्रति का चुनाय किया और उसका gen अध्ययन 
प्रस्तुत किया ag ar असफल क्राति थी जिसने योरोप में उभरती हुई 
उदारतावाद की HAY आशाओ पर पानी फेर दिया था और सैन्य बल के सामने 
विचारों के योयलेपन को प्रदर्शित किया था। इसमे दिखाया था कि गंगीनों 
फे सामने प्रजातं त्रवादी कितना ara लगता है। राजनीति के गभीर दांवपेच मे 
विचारों की घुसपैठ व्यर्थं और यतरनाक होती है, इस अपमानजनक 
असफलता को 'बुद्धिजीवियों की कांति' कहकर नेमिएर ने इसमे से उप रोजत 
आप्तवावय निकाला । यद्यपि नेमिएर ने व्यवस्थित रूप से इतिहास दर्शन 
पर कुछ नही लिया लेकिन हम व्यर्थ हस्तक्षेप के लिए ही अपने निष्फर्षों को 
सामने नही रय रहे हैं । To साल पहले छपे अपने एक निवंघ मे नेमिएर 
ने अपनी स्वाभाविरु साष्टता तया तीदणता के साथ इस tan में अपने विचार 
372 किए ı उसने सिखा : “राजनीतिरु उपदेगो तया विदारधाराओं 
से भनुष्प अपने मस्तिष्य के ea संचालन को जिनना ही पम बाधित करे उतना 
ही यह उसके चिगन के लिए अच्छा है।' और अपने ऊपर लगाए गए 
इग आरोप, कि उसने इतिहास में से मस्तिप्क को निकाल फँग् है, का हवाला 
देत हुए, उने मस्वीरार (रिजेक्ट) न करते हुए बहू आगे लियता है : 

gu राजनीति दार्गेनिर शिकायत करने है कि आवकस इस देश में 

सामान्य राजनीति पर तरं-यितरं बी कमी दिगाई देती है और 


1. 28 wary, 1953 © “हि टाइम्स सिटरेरो rita मे gafas ce a विशेष 
fs मैमिएरसू आर हिम्ट्री, मे नेमिएर a बरे हुए लिया दद पाइ 
«aa डार बह आरोग सदर दादा हि उसे fr rar 
था शोर गर गेडिस ar मे fer nr lena दे दात है.” 
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इसे वे एक 'थकी हारी चुप्पी” का नाम देते है; विपक्षी दत कार्यक्रमो भौर 
आदर्शो को भुलाकर ठोस समस्याओं का व्यावहारिक समाधान dz 

रहे है । कितु मुझे यह दृष्टिकोण बढी हुई राष्ट्रीय परिपक्वता का ही 
सूचक लगता है । मैं कामना करता हू कि यह स्थिति राजनीति 

दर्शन द्वारा विना विश्टंतल हुए काफी दिनो तक चलती रहे Y 


अभी मैं उपरोक्त अभिमत पर तर्क-वितर्क नही करूंगा, इसे मैं अपने किसी 
आगामी भाषण के लिए छोड़ देता हूं । यहा मेरा उद्देश्य दो महत्वपूरण सच्चाइयों 
को प्रदर्शित करना है: पहली, आप इतिहासकार को कृति को तब तक नही समझ 
सकते जब तक कि आप उसके दृष्टिकोण को न समझ लें जिसके द्वारा 

उसने इतिहास का अध्ययन किया है; दूसरी, इतिहासकार के उस दृष्टिकोण 
की ag उसकी ऐतिहासिक और सामाजिक पृष्ठभूमि मे होती है 1 जैसा 

कि माक्स मे एक वार कहा था, 'आप यह मत fra कि प्रशिक्षित को भी 
प्रशिक्षण की आवश्यकता होती है, आधुनिक घब्दावली मे rara 

करमे वाले की 'ब्रेनवाशिग' पहले ही हो चुकी होती है (जो लोग व्यमस्थित रूप 
से दूमरो की विचारधाराओ में आमूल परिवर्तन लाते है वे इसी प्रक्रिया से 

पहले गुजर चुके होते है) । इतिहासकार, इसके पहले कि वह इतिहास लेसन 
aren करे स्वय इतिहास का उत्पादन होता है । 


अभी हम जिन इतिहासकारों, de, मामसेन, ट्रैवैलान और नैमिएर, की चर्चा 
है उनमे से हरेक एक faire सामाजिक तथा राजनीतिक साचि में 

उले थे; उनकी आरभिक और परवर्ती कृतियों में दृष्टिकोण का कोई यास 
अंतर नही दिखाई पडता लेकिन कुछ इतिहासकारो ने अपनी कृतियों में एक 
समाज और एक समाज व्यवस्था के स्थान पर क्रमश. कई समाज व्यवस्थाओं का 
चित्रण किया है और उनकी कृतियों मे तीव्र परिवर्तन देखे गद्‌ हैँ । RN 

FAH अच्छा उदाहरण मुझे महान जमंन उपन्यासकार मीनेस लगता है। उसका 
जीवन और कार्यकाल काफी लबा था और अपने देश के जंदर घटित होने वाली 
भानियों तया निर्णायक परिवर्तेयों बा वह साक्षी था 1 दरअस्ल हम एक के स्थान 
पर तीन मीनेय देखते हैं, इनमे से प्रत्येक एक विभेष ऐतिहासिक युग का 

प्रवाता है और उसकी तीन बडी कृतियो मे से एक के माध्यम से वह अपना 
ऐतिहासिक दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है । 1907 में प्रकाशित 'बैल्टब्यूगर्टुँम 

उड़ नात्यिओनस wel का मीनेस बिस्माईँ के 'रीय मे जमनी के राष्ट्रीय 





1. rre नेमिएर : 'पर्गनानिदीज ऐड are’, (1955), qe $, 7. 


42 इतिहास बया है 


ग्रंथ ar | इसकी विशिष्टता के कई कारण थे । यद्यपि 130 से अधिक पृष्ठों में 
इतिहासकार ने इतिहास की faa व्याख्या की आलोचना की थी (अनुक्रमणिका 
के अभाव मे मेरे लिए जहा तक देख पाना सभव था) फिर भो इस पुस्तक में 
फारस के अलावा ऐसे एक भी fea की चर्चा नही है जो इतिहासकार न था और 
न ही ऐक्टर कें अलावा किसी ऐसे इतिहासकार की ही चर्चा है जो ह्विप 

न था ।* किताब में विवरण और सूक्ष्मता की जो कमी थी ag लेखक की तीक्ष्ण 
विश्लेषण शैली से पूरी हो गई 1 पाठक के मन मे कोई सदेह नही रह गया था 
कि इतिहास की ह्विग ब्याख्या गलत थी । इसके सिलाफ जो आरोप थे उनमे से 
एक यह था कि यह 'वतंमान के सदर्भ मे अतीत का अध्ययन! करता है । इस 

WE पर प्रो बटरफील्ड के विचार aga स्पप्ट और तीखे थे । वर्तमान पर एक 
आय रख कर अतीत का अव्ययन करना ही इतिहास के तमाम पापो और 
कुतर्को की जड है -' अनैतिहासिक' शब्द से हम जो समझते है, वह यही है । 


बारह साल बीत चुके थे। मूतिमंजन का फॅशन खत्म हो गया या । 

Mo बटरफील्ड का देश एक ऐसे युद्ध मे मपृक्त था जिसके वारे मे अक्सर कहा 
जाता था कि वह Sat परपरा मे मूर्त साविधानिक स्वतद्रता की रक्षा मे 

सडा गवा था और जिसका ager एक ऐसे महान व्यक्ति के हाथों मे था जो 
वर्तमान पर एक आय रय कर! अतीत की लगातार व्यास्या करता था। 

1944 मे प्रफाशित अपनी एक छोटी सी पुस्तिका दि इगनिश मैन ऐड हिज 
हिस्द्री' में प्रो» बटरफील्ड मे न केवल यहु निर्णय दिया कि इतिहास की 
frena ही उसरी ata व्याख्या है, बल्कि उत्माही स्वर से 'अग्रेज का 
अपने इतिहास के साथ रिश्ता' और 'वर्तमान और अतीत का गठवधन' के वारे 
ir बातें को ।२ दृष्टिकोण के इस आमूल परिवतेंन की ओर ध्यान दिलाना 
अम॑भीपूर्ण आलोचना नही है । मेरा उद्देश्य यह नहो है कि मैं परवती वटरफील्ड 
हे पूर्ववर्ती वटरफीलद के विचारो को काटू थयवा नरे मे धुत बटरफील्ड के 
सामने होणोहवार वाले वदरफील्ड को सदा करू | मैं अच्छी तरह जानता हूँ कि 
अगर कोई व्यक्त युद्ध के पढते, युद्ध के दौरान और युद्ध के बाद मेरे द्वारा 


1, que बटरफीरह defi आफ दिखी, (1931), Yo 67 पर मेथा 
Fire ren है हि उसमे ren eed dr तों के दति एउ ra अरिराग शा 
प्राष है 
बरी, e 11, 31-32 

mear rar टज ft), (1944),पृ० 2, 4-5 


an 
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लिखी कुछ चीजों को देखने की तकलीफ उठाए तो उसे मेरे लेखन मे उसी तरह 
के बंतबिरोधों और विश्वंखलताओं के प्रमाण मिलेंगे जैसे मैंने औरो मे दिखाए मैं 
हैं और वह बड़ी आसानी से मुझ से यह बात मनवा सकता है । सचमुच नही 
जानता कि मुझे उस इतिहासकार से ईर्ष्या करनी चाहिए या नही जिसने विश्व को 
अपने दृष्टिकोण में किसी भारी बदलाव के विना पिछले पचास वर्षों को 

हिला देने वाली घटनाओ को अपनी आंखों देखा है। मेरा उद्देश्य केवल यह दिखाना 
है कि इतिहासकार a कितनी वारीकी से उसके समाज को प्रतिविबित 
करती है । केवल घटनाएं ही प्रवहमान नही होती इतिहासकार भी प्रवहमान 
होता है। जब आप किसी इतिहास की कृति को हाय मे लें तो मुखपृष्ठ षर 

केवल लेखक का नाम पढ लेना ही काफी नही होता । उसके लेखन और प्रकाशन 
की तिथि भी देख सेनी चाहिए । कभी कभी आपको इससे अधिक जानकारी 
मिलेगी । अगर किसी दार्शनिक का यह कहना सही है कि हम किसी एक नदी में 
दो यार प्रविष्ट नही हो सकते तो सभवत, इसी कारणयह भी उतना ही सच 

है कि एक ही इतिहासकार द्वारा दो पुस्तके नही लिपी जा सकतों 1 


और अगर पन भर के लिए हम अपना ध्यान व्यवित इतिहासकारी सै इतिहास 
लेखन की प्रमुख पढतियो पर केंद्रित करें तो हमारे सामने और भी स्पप्ट 

हो जाता है कि इतिहासकार किस सीमा तक अपने समाज का उत्पाद होता 

है। 19पी शताब्दी मे ब्रिटिध इतिहासकार इतिहास की धारा को प्रगति 

के सिद्धांत का प्रदर्शन करने वाला मानते थे । वे समाज के आदं को अद्भुत 
गति मे विकसित होती हुई स्यितियो मे व्यक्त करते थे। इसका एक अपवाद भी 
कठिनाई से मिलता ar प्रिटिश इतिहासकारों के लिए इनिहास तब तवः 
MIT था जब तर यह हमारे इच्छित ढंग से चलता हुआ जान पड़ रहा दा भौर 
अव, जव उसने एफ गलत मोड़ ते लिया है, इतिहास की सार्थकता में विश्वास 
बरना एक पायद माना जाता है । प्रथम विश्वयुद्ध के पश्चात carat मे 
इनिद्यास के ऋणुरेसानुयर्ती दूष्टिफोण को चाकार सिद्धांत के द्वारा स्थानातरित 
करने मो घनघोर चेप्टा वी mr मिद्धोत पतनझील समान का विशिष्ट 
आदर्श होता है ।' ट्वायन्यी को असफउता के वाद अधिवांश ब्रिटिश 
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इतिहासकारों ने यह कह कर छुट्टी पा ली कि इतिहास का कोई सामान्य प्रतिमान 
नही होता । इसी आद्य की फिशर की एक दायित्वहीन टिप्पणी! गत शताब्दी 
की रैक की व्याख्या के समान ही लोकप्रिय हुई थी । यदि कोई मुझसे यह कहे कि 
गत तीस वर्षो से इतिहासकारो का हृदय परिवर्तन गंभीर व्यक्तिगत चितन 
तथा अपने अध्ययन कक्ष मे आधी रात तक बैठकर किए गए मानवीय थम का 
फन है तो मैं उसकी वात का विरोध करना जरूरी नही मानूगा ! मगर मेरे 
लिए az सब व्यक्तिगत चितन और मनन, एक सामाजिक अमुलक्षण होगा । 
1914 के वाद से हमारे समाज कें दृष्टिकोण म जो मुलभूत परिवर्तन आया है 
जिसके फलस्वरूप उसका चरित्र वदला है, मैं इसे उसी वदले हुए चरित्र 

और दृष्टिकोण का उत्पादन और अभिव्यक्ति मानूगा । किसी भी समाज के 
चरित्र को उद्घाटित करने वाला महत्वपूर्ण सूचक वह इतिहास होता है 

जो उस समाज द्वारा लिखा गया अथवा जिसके लिखने मे वह असफत रहा । 
डच इतिहासकार गेल ने अग्रेजी मे अनूदित अपनी आकर्षक पुस्तक 'नेपोलियन 
फार ऐड भगेस्ट' मे इस तथ्य को बडी सफाई से पना किया है कि 19वी 
शताब्दी के फ्रासीसी इतिहासकारों ने नेपोलियन पर जो लगातार फतवे दिए थे 
बे उस पूरी शताब्दी के फ्रासीसी राजनीतिक जीवन के बदलते हुए परस्पर 
विरोधी प्रतिमानो की प्रतिछाया हे । अन्य आदमियो की तरह इतिहासकारों के 
विचार भी स्थान और काल के परिवतंन द्वारा निमित होते है । ऐक्टन ने जो 
इस सच्चाई को अच्छी तरह पहचानता था इतिहास मे ही इस पलायन का 
रास्ता ag लिया था . 'न केवल अयने समय के बल्कि बीते हुए अन्य समयों के 
अनुचित प्रभाव से, अपने परिवेश के अत्याचार से और जिस हुवा मे हम सारा 
पेते है उसके दवाब से केवल इतिहास ही हमे मुक्ति दे सकता है 1१ 


यह इतिहास का एक बेहद आशावादी मूल्याकन प्रतीत हो सकता है । मगर मैं यह 
विश्वाग करता हू कि वह इतिहासकार जो अपनी स्थितियों के प्रति सजग है उनसे 
ऊपर उठने मे भी उतना ही समर्थ है । वह अपने समाज और अपने समय के दृष्टि- 
फोण के साथ ही दुसरे देश और काल के दृष्टिकोणों को और उनके अतर कै गूल 

स्वभाव को भी समझ सकने में समर्थ है बनिस्बत उस इतिहासकार के जो MATA 

फाउकर चिल्लाता है फि वह एक व्यक्त है, एक सामाजिक अगुलदाण नही । जितनी 
सबेदनशीतता के साव आदमी अपनी सामाजिक तया ऐतिहासिक स्थिति से अपने 








1. धूमिता, 4 दिगरर, 1934, "ए हिम्द्रो ave योरोए', 
2. Ava: ar माध्यं fer", (1906), qe 33. 
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को जुड़ा हुआ पाता है उतना ही ऊपर उठने की उसकी क्षमता बढ़ जाती है। 


अपने पहले भाषण मे मैंने फहा था; इतिहास का अध्ययन करने से पहले 
इतिहासकार का अध्ययन करो । अव मैं कहना चाहूंगा; इतिहासकार का अध्ययन 
करने से पहले उसके ऐतिहासिक तथा सामाजिक परिवेश का अध्ययन करो । 
इतिहासकार एक cafes के रूप में इतिहास और समाज का उत्पाद होता 

है और इतिहास के विद्यार्थी को उमे इसी दोहरी रोशनी में देखना चाहिए । 


अब हम इतिहासकार को छोड़ें और मैंने जो समीकरण रखा, उसके दूसरे पक्ष 
अर्थात ऐतिहासिक तथ्यों को उन्ही समस्याओ की रोशनी मे देखें । इतिहासकार 
कौ सौज का लक्ष्य बया होता है? वया व्यक्ति का व्यवहार तथा सामाजिक 
aaa क्रिया-प्रतिक्रिया ? मैं यहा एक पिटे विटाए रास्ते पर आगे बढ़ 

रहा हूं । कुछ साल पहले सर आइसेया वलिन ने एक लोक प्रिय तथा गुदर निबंध 
लिखा था Fran शीर्षक था far इनेविटविलिटी' । इसमे प्रतिपादित 
गिद्वांतों की चर्चा मैं वाद मे करूंगा । इस लेख मे उन्होंने टी० एस० इलियट की 
afedi से एक सिद्धात वाकय लिसा था : विशाल अर्वयवितक शितया" 

(वास्ट इंपर्मनल फोर्मेज ); ओर पूरे निवध मे सर बलिन ने उन लोगों का 
मजाक उड़ाया है जो विश्यास करते हैं कि इतिहास मे निर्णायक भूमिका 

व्यक्त नही afer यह 'विशाल अवैयवितक arar निभाती है 1 

ब्पवितयो के चरित्र और व्यवहार इतिहास मे महत्वपूर्ण होते ह और यह 

एक सवी प्रक्रिया है, इसे मैं इतिहास का ate विग आन सिद्धात' बढ़ेगा । 
इतिहास में व्यक्तिगत जीनियस फो रचनात्मक शविंत के रुप मे 

परिगलित करने की इच्छा ऐतिहासिक चेतना की आदिम स्थिति की सूचना 

देती है । प्राचीन ग्रीक जाति के लोग अतीत की उपलब्धियों को उन नायकों 
मे साथ जोडते पे जो उन उपलब्धियों वेः लिए जिम्मेदार थे । अपने काव्यो को 
होमर नामा एफ महाकवि के नाम से अपने कानूनों और संस्याओं फो एक 
साइएगंस या एक सोलो के साथ जोड़ देते थे । इसी तरह फा रान पुनर्जागरण 
मे समय दियाई पड़ता है जब जीवनी a ad 

aa दविद्ासरारों की तुलना मे पटी अधिर लोगप्रिय था ओर rife 
पुनर्जागरणराद फे लिए aga प्रभावशायी व्यक्तित्व सिद्ध हुआ या । एक तरह 

में बहा जाए नो हमने terry इग देश में यह मिद्धात पालने में ही गोर 

लिया पा और आज Ann हम यहु म्वौधार परमे कि दह्‌ मिदात खुद 
ea है। इगवा After ar सोमा ae उन दिनो पा जय समाज कौ रखना 
गरूड पी और पुछ जाने माने मयर उनराईे फा दाम निपटान दे झादिर है 
पर्‌ गिददाव हमारे गमप के गडिदेप्ट समाज पर पुरा सेरी उत्रता; ओर 19 





के नामों 
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शताब्दी मे जन्मे समाजशास्त्रीय विज्ञान ने इस बढती हुई संश्लिष्टता का 

उत्तर दिया है 1 फिर भी पुरानी परंपराएं बड़ी मुश्किल से मरती हैं । इस शताब्दी 

के आरंभ मे ag आप्त वाक्य बड़ा प्रसिद्ध था कि 'इतिहास महाम व्यक्तियों 

की जीवनी” होता है । केवल दस वर्ष पूर्व एक प्रसिद्ध अमरीकी इतिहासकार नें 

अपने मायी इतिहासकारो पर आरोप लगाया था (संभवतः बहुत गंभीरता 
नही) कि उन्होंने 'ऐतिहासिक चरितरों की सामूहिक हत्या की है' क्योकि 

उन्होंने उन चरित्नो को 'सामाजिक तथा आथिक शक्तियों की कठपुतली मागा 

है।” इस सिद्धात के प्रेमी आजकल इसे कहने में शमति है मगर थोडा खोज 

करने पर इसका एक बेहतरीन समसामयिक वक्तव्य मिस Faqs की एक पुस्तक 

के प्रस्तावना अश मे मिला है । वह लियती है: 


मेरे लिए मनुष्य के व्यवहार का अध्ययन दतों और वर्गों के रूप में उतना 
दिलचस्प नही जितना व्यक्तियी के रूप मे । इन दोनों पूयग्रहो में से किसी एक 
को आधार मानकर इतिहास लिखा था सकता है मयर दोनों हीस्मिलियों मे 
ag कमोवेश समान रूप से भ्रामक होगा ““यह पुस्तक "यह समझने का 
एक प्रयास है कि इन व्यवितयों ने बया महुसूर किया और क्यों इस तरह का 
व्यवहार किमा और वहु ब्यवहार उनकी अपनी दृष्टि मे क्यों सही था । 


यह यक्तव्प az स्पष्ट है और चूँकि मिस वेजबुड काफी लोकप्रिय लेखिका है 
इसलिए तय है और बहुत से लोग भो ऐसा ददी सोचते होगे। उदाहरण के 

लिए ato रोसे हमे बताते & कि एलिजाबेयकालीन व्यवस्था इसविए वहग 
नहस हो गई बयोजि जेम्स प्रथम उसे समझने मे असमर्थ था और 17वी 
शताब्दी की अग्रेजी प्राति इसलिए असफल रही क्योकि प्रथम दो स्टुअर्ट 
राजाओ फी मूर्यना के कारण वह एक दुर्घटना मात्र सामित हुई (sro रोसे की 
तुलना मे सर जेम्स नील कही अधिक शुद्धतावादी इतिहासकार है। वे राती 


“नगरीकन हिग्टारिवाल रिव्यू, vj te | (अनवरो 1951), 
ato ate Aare .'हि hres पीस, (1955), 4० 17. 

go एसर रोगे । fe इसँड आफ एतिजावेष', (1950), १० 261-62, 382, बटौ मि* 
रोगे द्वाश ent पूर्व जिये एर सेख की ओर ध्याय दिना wim जिसमे उन ईयर 
जारी की waite भी है 'जो यह सोचो हैं [र 18708 बाद प्राग eat वर्श fr 
मे साझारद een a enter सही कर शका कि टैतरी ng छोटे से 
aie हाड मे प्रा Sex समाग था! (हि हुँदै are ऐन इपोए, 1949, Te 275) 78? 
दंग सरह की सिया eae डा० रोये अदेजी efron के डि सुरक्षित ort 


१० 270. 


A 
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एनिजावेय के प्रति अपनी TE करने में ज्यादा उत्सुक दिखाई देते हुँ 
बजाय इसके कि वे इस तथ्य की व्याख्या करते कि द्यूडर साम्राज्य का आघार 
गया ar । मर आइसे या दलिन अपने निर्ध मे, जिसका हवाला मैंने अभी 

दिया है, इम बात से परेशान दीखते हैं कि कही इतिहासकार चंगेजयां और 
हिटलर जे बुरे लोगों की निदा करता न भूल जाए ।' 'बैंड किंग जान और 
"गुड दीद वेस सिद्धांत पिछत दिनो मे अपेक्षाइत्त अधिक प्रचलित हुआ है। 
माम्पवाद (af) को 'वाले मावर्स का मानस पुर (मैंने यह 

सुनहरा gara पिछले दिनो जारो किए गए सट्टा बाजार के एक परिपत्न से 
उदापा है) पहना इसके उद्भव कौर चरि फी ब्याख्या करने की अपेक्षा कही 
अधिक आमान है । बोल्शेविक rife को निकोलस द्वितीय की पूता या 

जर्मन er भंडार के सिर मढ़ना इसके गंभीर सामाजिक कारणों के खोज की 
अपेक्षा कही अधिक आयान है ( दो विश्वयुद्धो को अंतराष्ट्रीय संबध की व्यवस्य 
में गहरे पैठे अवरोघ्रों का मारण मानने की अपेक्षा विलहेलम दवितीय और हिटलर 
फी व्यवितगत दुष्टता wes मढ़ना कही अधिक आसान है। 


जित देजवुड के a में दो प्रश्यापनाएं निहित हैं, उनमें रे पहणी पह है कि 
एक द्यविन फे रूप में मनुष्य का व्यवहार किसी दल या वर्ग के सदस्य के 

छग में उगफे बपय हार से एकदम भिन्न होता है, इतिहामवार वैधानिक रूप से 
इन दोनो मे से किगी एय पा चुनाव बार सकता है । दूसरी प्रस्थापना यह है 

कि व्यक्ति के रुप में मनुष्य के: ब्यवहार के अध्ययन में ही उसके कार्यों की सचेतन 
प्रेरणा फा अध्ययन भी निहित होता है । 


जो युद्ध मै पहले पह चुका हूं पह इसमे से पहले मुद्दे के लिए पर्याप्त है। मनुष्य 
मो ड्यबित फे छप मे देखता या उसे एक दल फे मदस्य के रूप में देखना, 

won या अपिए wine नही है, a इन दोनों दृष्टियों Aa विभाजन रेया 
सीयते पी चेष्टा करना ही भ्रामक है। पारिमापिर तौर पर दयवित एब 

FAIR या MTT. अनेष गाजों षा सदस्य होता है, उन समाजों को आप 

दस, पपे, जाउ, राष्ट्र पा ओर भी जो नाम देना चाहे दें। आरंभिक जीव विज्ञानी 
Frag म येद विडियो, erator भे बद मछलियों और अजायबधर में रगे 
जानररो षा TÄTTT मरके भंतुष्ट हौ गए थे । उन्होंने जीव stall फो उनके 
दिइ में wave नही देया था। संभवत, सामाजिक विज्ञान आज भी 

an fed बी उम आरभिक धारणा मे कार नहीं उठ पाए है। पुछ लोग 


1. whe दलित lnea ARMA, (1954), पृ 42. 
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मनोविज्ञान को व्यक्ति आधारित विज्ञान और समाजशास्त्र को समाज । 
आघारित विज्ञान के अलग अलग कठघरों मे रख कर देखते हैं । उस धारणा 
को मनोविज्ञानव्राद का नाम दिया गया है जिसके अनुसार सभी सामाजिक 
समस्याओं की कुजी व्यक्ति मानव के व्यवहार की व्याख्या में पाई जा सकती 

है, लेकिन वह मनोवैज्ञानिक जो व्यक्ति के सामाजिक परिवेश का 

अध्ययन करने मे असफल होता है अपनी खोज मे ज्यादा दूर नही जा 

सकता ।' मनुष्य का व्यक्ति के रूप मे अध्ययन करने के उद्देश्य से लिखी जाने 
वाली जीवनी और संपूर्ण के एक अंश कै रूप मै मनुष्य के अध्ययन के उद्देश्य से 
लिखे जाने वाले इतिहास के बीच सीमारेखा खीचना और ag कहना कि 

अच्छी जीवनी बुरा इतिहास होता है, किसी को भी आकर्षक लग सकता है। 
ऐक्टन ने एक बार लिखा : “व्यक्ति चरित्नों मे लोगों की जो रुचि पैदा हो गई है 
उससे मनुप्य की इतिहास दृष्टि मे जितनी अधिक गलतिया और भ्रम पैदा 

हुए हैं उतने और किमी चीज से नही 1” मगर यह विभेद भी अवास्तविक है । 

मैं जी० एम० यग की पुस्तक 'विक्टोरियन इंग्लैड' के टाइटिल पृष्ठ पर दिए गए 
इस बिकटोरियाकालीन मुहावरे की भी आई नहो लू गा कि: 'नौकर चाकर 
लोगो के बारे मे बात करते हैं और भले लोग समस्याओ पर तर्क वितर्क करते हैं ।'* 


1, आधुनिक मनोवैज्ञातिको ने इस गलती को स्वीकार लिया है 'सामूहिंक रुप से मनो" 
वैज्ञानिक व्यतित को सक्रिय समाज व्यवस्था के एरक के रुप मे नही सेने बल्कि उसे एर 
दोस मानव अस्तित्व मानने हैं जो समाज व्यवस्था के निर्माण के लिए अग्रसर होता है । 
इंगलिएं वे उग विचित्र ब्याख्या बो ज्यादा महत्व नही देने जिसके अनुसार उनरी श्रेणिपा 
अभूते हो जाती हैं। (ate टातवाट ania द्वारा लिखित मैउसवेदर की पुस्तक 'दि 
च्योरी माफ सोगल Ce air आर्गेनाइजेशन' की भूमित्रा, 1947, १० 27) । 
दिए फापड पर टिप्पणी, प्रस्तुत पुस्तक छटा अध्याय 

2, 'होम ऐश कारेन रिध्यू', जनवरी, 1863, १० 219, 

3 dina "रि स्टडी आफ सोशियालोजो' के दूगरे अध्याय मे अपनी गभीर शैसी मे 
इस विघार की म्याध्या गी है. "अगर डिसी व्यक्ति की बौद्धिक दामता बी आपको जाच 
बरनी हो तो भरगे अच्छा adn az होगा कि थाप गौर बरे वह अपनी बातचीत में 
गिग अनुपात मे साधारण aed और ar act बो पेश कर रहा है अर्थात रिय 
शीमा सर eferin के बारे मे गाधारण सच्चाइयो के रयान पर यद्र आइईमियो और 
e बे भागिनो अनुमगो मे गे निरासो गई अमूर्वे सच्याइयो जो रख रटा है। और 
amar आप कारो सोगी को बौद्धिर दामता को जाच कर चूरेंगे तो उतमे मे 
गिते चुने ही ऐसे सिये जो सातव जगत बे प्रति Are दृष्टिकोण से असग 
zarı War हो. 
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कुछ जीयनियों का इतिहास को गंभीर योगदान होता है । A 

हमारे अपने क्षेत्र मे आइजक ड्वायद्शर द्वारा लिखी स्तालिन और ट्वाट्स्की 
की जीवनियां इसके अच्छे उदाहरण हैं। ऐतिहासिक उपत्यासों की तरह 

की दूसरी कृतिया साहित्य की चीज होती हैं। sto ट्रेवर रोपर ने लिखा है: 
'निटन स्टरँची के लिए ऐतिहासिक समस्याएं हमेशा व्यक्तिगत व्यवहार और 
व्यक्तिगत सनक की समस्या होती थी “ऐतिहासिक समस्याओं, राजनीति 
और समाज की समस्याओं के वारे में न उसने कोई सवाल किए और न ही उनके 
जवाब देने की कोशिश की (! इतिहास लिना और पढना किसी की वाध्यता 
नही है! साथ ही अतीत के वारे में ऐसी बेहतरीन किताबें आराम से लिखी 

जा सकती हैं जो इतिहास न हों । लेकिन मैं सोचता हूं रूढियों ने इतिहास शब्द 
को हमे एक fata प्रक्रिया को व्यंजित करने के लिए दिया है और वह है 
समाज में मनुप्य के अतीत की खोज की प्रक्रिया । मैं अपने इन 

भाषणों में यही सिद्ध करने जा रहा हूं । 


दूसरा मुद्दा पहली ही नजर मे अजीव लगेगा कि ऐतिहासिक व्यक्तियों ने क्यों 
एक विशेष ढंग का व्यवहार किया और वह व्यवहार उनकी अपनी दृष्टि मे क्यो 
सही था। मुझे शक है कि दूसरे समझदार लोगों की तरह मिस वेजबुड भी 

अपने उपदेशों पर सुद नही चलती । अगर चलती तो उन्होने इतिहास की कुछ 
बडी अजीवोगरीव पुस्तकें लियी होतीं । आज हर आदमी जानता है कि मनुष्य 
हमेशा अपने कार्यों के पीछे निहित प्रयोजनों के प्रति सचेत नही होता और 
बमम गाकर नही कह सकता कि उसका प्रयोजन क्या था । वह कुछ 

चीजें अभ्यासवश करता है। अपने अचेतन में झांके बिना अथवा अनिश्चित 
प्रयोजन सेकर काम करना वैसा ही है जैसे अपनी एक आख जानबूझकर 

बंद मरके बाम करना । फिर भी कुछ लोगों के अनुसार इतिहासकार की यही 
मरना चाहिए । असली मुद्दा यो है। जिस सीमा तक आप यह कहकर संवुष्ट ही 
सेते हैं कि मिंग जान की बुराई उसकी मूर्खता, लालच और अत्याचारी 

शामक बनने कौ महत्वाकासा मे थी, उसी मीमा तर आप व्यवित्रगत विशेषताओं 
शी शब्शपत्ती में बोलते नजर आते हैं। ये धारणाएं इतिहास के गव कास में 
salz थी। मगर यह बहना शुरू परते ही कि किग जान उन निहित 
PALS दाप मा षठगुतला था जो सार्मती बैरनों के उदय के विरोधी थे, आप 
पिय जान बी बुराई का एक ज्यादा सश्चिप्ट और परिष्झत दृष्टिकोण 


1. See ante ट्रेंदर रोपर : 'हिग्शरिरत q, (1957 ),१० 281. 
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सामने रखते हैं । यही नही आप गह संकेत भी देते है कि ऐतिहासिक घटनाओं के 
पीछे व्यक्तियों के सचेत कार्यो का उतना हाथ नही होता बल्कि उसकी 

अचेत इच्छाशक्ति को निर्देशित करनेवाली बाहरी तथा अप्रतिहत शक्तियों के 
हाथ में होता है। मगर यह बात बकवास है । जहा तक मेरा सवाल है मैं 

दैव गति, विश्व आत्मा, नियति अथवा इस तरह की अन्य अमूत शक्तियों पर 
विश्वास नही करता जिनके वारे मे कहा जाता है कि वे इतिहास की 

गति को निर्देशित करती हैं t 

और हम माक्स के निम्नांकित मंतब्य की पुष्टि परते हुँ : 'इतिहास कुछ नही 
करता, इसके पास कारू का खजाना नही होता, यह कोई युद्ध नही 

करता । दरअस्ग मनुष्य, वास्तविक और जीवित ma, ही संपत्ति का स्वामित्व 
प्राप्त करता है और युद्ध करता है।” 


दस प्रश्‍न पर मैं दो टिप्पणिया करना चाहता हूं, जो शुद्ध रूप से अनुभववादी 
अवधारणाओं पर आधारित है और इतिहास के किसी अमूत दृष्टिकोण 
से संवधित नही है। 


पहली टिप्पणी है, काफी हद तक इतिहास गंस्याओ का विषय है। कार्लायल 
मे यह भ्रमपूर्ण स्थापना की थी कि महान व्यक्तियों की जीवनियां ही इतिहास है, 
फिर भी अपने श्रेष्ठ इतिहास ग्रंथ में बेहद स्पष्टता और तीग्रता के साथ 
बह बहता है 
फासीगी काति को मूल प्रेरक शवित थो : भोजन, वस्त्र की कमी और 
तथाकथित कल्याणकारी शोषण के बोझ तते पिसती 2.5 करोड़ जनता 
के दिलों की कराह, न कि meat सामतवर्ग या धनी दुकानदारों और 
दार्शनिक यवीलो के घायल अहं या अंतविरोवग्रस्त aa ı भविष्य मे भी 
गभी देशो मे सभी क्रातियो वी मूल प्रेरक शक्ति यही होगी 1° 
था जैसा तेनिन ने कहा था : 'गंभीर राजनीति जनसाघारण के पाग सै, सामों 
करोड़ो के पास से शुरु होती है, न कि हजारो के पास से ।'२ 





artes और लेतिव के “ताखो करोडो' नोग दरअस्ल सायों वरोड्रों वपति 
थे, उनमे युछ भी fatafere नही था । इस प्रश्न पर बाउँ गरने वर यभी कभी 


1. avia mean, [, hi Te 625 
“दिखी आए पेष रिपोच्यूशन', TEL im, अघ्याप 1. 
लेनिन GIER AU ५11, ge 295. 
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नामहीनता को व्यङितित्वलोष मान लिया जाता है । चूकि हम उनके नाम 

नही जानते इसीलिए लोग, लोग नही रह जाते ये व्यवित, व्यक्ति नही रह जाते 
है. यह गही नही है। इलियट की “विराट, निर्वेषवितक शवितिया' दरमस्ल 

व्यक्ति ही ये जिन्हें साहमी और स्पष्ट वक्ता कंजवेंटिव थी वलेरेडन मे 'नामहीन 
गंदे लोग! कहा या ।! ये नामहीन लागों करोड़ों लोग व्यक्तियों के समूह 

ही हैं, जी कमोबेण अचेतन रूप से क्रिया फरते हैं ओर एक सामाजिक शित धन 
जाते हैं । सामान्य स्थिति में इतिहासकार किसी असंतुष्ट ग्रामीण या प्राम 

की ओर ध्यान गही देता । परतु हजारो ग्रामो मे रहनेवाने लायो करोडो 
अमतुष्ट ग्रामीणों की उपेक्षा कोई भी इतिहासकार नही फर सरता 1 

जोस फे ब्याह न होने की वजह बया थी इसमे इतिहासकार को कोई दिलचस्पी 
नही हो सकती, जव तक कि उगी कारण से जोम फी पीढ़ी के हजारों लागों 
और लोग भी प्रभावित नही होते और विवाह की दरो में एफ बढ़े मिरदार में 
कमी नही दीम पडनी । ऐसी स्थिति में जोस फे विवाह न करने की Tae 
ऐतिहामिर महत्व पा जाती है । हमे इस साधारणीकरण से भी विदरुना न 
चादिए गि आदोलनो फा नेतृत्य मुद्रोभर लोग करते हैं और ढेंर गारे 

gare लोग बेस उसका समर्थन करने हैं। परंतू इसका यह अर्थ नही है फि उगा 
भादोलन की गफातता के लिए उन ढेर गारे गमर्वेकों की आवश्यकता नही है । 
इतिहास मे सराओ का महत्व है। 


मेरी दूमरो टिणणी ज्यादा प्रामाणिक है। विभिन्न विचारधाराओं का समर्थन 
करने देखि लेगक एफ यात पर सहसत है वि कमी कभी व्यक्तियों के 
निपारसापौ के निष्कर्ष ऐसे होते दै जिनकी कल्यना न नो उसके फर्ताओ से की 
भी और ने ही रिसी और ध्यशित ने । ईसाइयों गा विश्यास है गि er, 

जो प्राप" सचेतन रूप से स्पार्थपूर्ति में खंगा होता है, अचेतन रूप से ईश्वरीय 
उद्देश्यों की पूर्ति मा सपन होता है। 'व्यश्तिगत दोष, गाये अनिव 

qua Ra विरोधाभासपूर्ष उद्गार दरअस्त उसी aferra 

का गर pray पा । trea स्मिप रे अदृश्य ara! भौर होगेत वा 'सर्क शी 
चतुराई ब्यशितियों सकिए परो हैं और अपने sie गी पूरी कराने 
afan og दिशास बरसे होते # रि ये अपनी निदी इच्छानों की पि 
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कर रहे है, ये विचार इतने सर्वे विदित हैं कि इनका उदाहरण देना अनावश्यक 
है । 'किटीक दु पोलिटिकत इकोनोमी' नामक पुस्तक की भूमिका में माक्स लिसते 
है: 'उत्पादन के साधनों के सामाजिक उत्पाद में मानव प्राणी ऐसे निश्चित 
तथा आवश्यक संवंधो को स्वीकार करते है, जो उनकी इच्छा से cada होते हैँ ।' 
ten स्मिथ की ही बात तोल्स्तोय ने अपने उपन्यास 'बार एंड पीस' मे 

दुहराते हुए कहा है: 'सचेतन रूप से मनुप्य अपने लिए जीता है, परंतु अचेतन 
रूप से वह मानवजाति के ऐतिहासिक तथा सार्वभौमिक उद्देश्यों की पूर्ति 
करता होता है।? इस तरह के उद्गार प्रकट करनेवाले विचारको की एक लेवी 
सूची है, परतु Mo वटरफील्ड का मंतव्य उद्धृत करके हम यह चर्चा यही 

खत्म करते & । प्रो० वटरफील्ड कहते है: ऐतिहासिक घटनाओं का कुछ ऐसा 
चरित्र होता है कि वे इतिहास की धारा को एक ऐसी दिशा में मोड 

देती है, जिसकी किसी व्यवित ने कामना नही की थी ।” छोटे स्थानीय युद्धों की 
एक शताब्दी के वाद 1914 से आज तक हमने दो बड़े विश्वयुद्ध झेले । 

इसकी सीधी सपाट विवेचना करते हुए यह कहना गलत होगा कि उन्नीसवी 
शताब्दी के शेप तीन चौथाई की ater बीसवी शताब्दी के gals में 

ज्यादातर व्यकित युद्ध चाहते थे और थोड़े व्यबित शाति । यह विश्वास करना 
कठिन है कि किसी भी व्यित ने 1930 के दशक की भयंकर आथिक मंदी 

की कामना की होगी, जवकि निश्चित रूप से यह किन्ही व्यवितियो के कार्यो का 
फल था, हालांकि वे सचेत रूप से पूर्णतया भिन्न उद्देश्यों की पूर्ति मे लगे हुए 

ये । व्यतित के उद्देश्यों और उसके कार्यों के परिणामों के वीच के इस बँभिन्य को 
रेखाकित करने के लिए हमे सदा अतीत का मुआइना करने वाले इतिहासकार 
की गवाही की जरूरत नही होती । मार्च, 1917 में वुडरो विल्सन के बारे में लाज 
ने लिखा है: 'वह युद्ध नही करना चाहता है, मगर मेरा स्याल है घटनाएं उसे 
अपने साथ वहा ले जाएगी y 

“मानवीय इरादो की व्याख्या के रुप में! इतिहास लिखा जा सकता है इस सुझाव 
का कोई प्रमाण नही मिलता है । “अपने निजी मूल्याकन के आधार पर 

उन्होंने ऐसा क्यों किया! : मे निहित उद्देश्यों की कर्ताओ द्वारा की गई व्यास्या 

के आधार पर भी इतिहास लेखन सभव नही । इतिहास के तथ्य वस्तुत. 


1, fast dr: “वार एड पोस', IX, अध्याय 1. 
2. एच० बटरफील्ड , fx इग्लिशमेन Es हिज हिस्ट्री, (1944) पू० 103. 
3. बी० wey cada इद fe जिसरमान टेलिग्राम', (are, 1958) मे उद्धृत, १० 180- 
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व्यक्तियों मे संबंधित ra हैं, परंतु ये व्यक्तियों के निजी तौर पर किए गए कार्यों 
से मंबधित तथ्य नहीं हैं, न ही उन वास्तविक या काल्पनिक उद्देश्यों से 

संबंधित हैं, जिनसे प्रेरित होकर व्यक्तियों ने वे कार्य दिए या ऐसा माग लिया । 
दे तच्प समाज में व्यवितयो के पारस्परिक गवंघों और उन सामाजिक 

शबितियों पर आधारित होते हैं, जो व्यतितयो फे कार्यों के द्वारा अभीष्सित नतीजों 
से भिन्न कभी कभी विपरीत नतीजे सामने लाती हैं। 


कालिंगबुड के इतिहास विषयक दृष्टिफोण का विशेष दोप जिरी चर्चा मैं पिछने 
भाषण मे कर चुरा हूं, उतरी दस मान्यता मे घा कि कर्म के पीछे जो चितन 

घा और जिगरी जांच इतिहासकार को करनी थी, वह कर्ता ब्यवित Fara 
था । पढ्‌ एफ मिथ्या धारणा है । इतिहासकार की जाच का विषय है, कर्म 

पी प्रेरर ales कपा थी । और इस जाच के लिए फर्ता व्यक्ितर का सचेत चितन 
या agra एकदम अप्रासगिक हो सकता है। 


यहां में इतिहास मे विद्रोही या अगट्मत की भूमिका पर फुछ वदना चाहगा। 
समाज मै विद्रोही व्यतित की सोरुप्रिय तस्वीर उकेरने का अर्थ है, 

समाज और व्यशि के बीच मिथ्या बिरोध को फिर से स्थापित करना । हर 
गमाज गामाजिङ मधप भूमि होता है और ये व्यक्ति जो स्थापित घ्ययम्या के 
विरोध मै गड होते है, उग व्यसस्या Handa के गमान ही उषा समाज गी 
उपज और frota हैँ । रिचई डितीय और कैथरिन महान aa, 

14 गताग्दो ri और sth शताब्दी रूम की शविववाली सामाजिक 
शक्तियों का उतना हौ प्रतिनिधिरद करते हैं जितना याद टेलर और 

पुगादिय जो उपः देशों के मद्दान दास विट्रीह के मेगा थे । शाहूबाह और विद्रोही 
दोनो ही भपने देश और पाल की संग्तिष्ट स्पितियों की उपज थे। याट देवर 
और ga के विदोड्‌ बो समाज के ra af का पिद्रोह पहना gra 
अमर मररीशरघ है + अपर Tas विद्वीरी बनिए हो ले mr 
बो उनहे बारे मे कुछ भी ज्ञात नहीं होता। इतिहास मै उनकी भूमिरा sz 
TATIANA UR वाले घटुसंस्दर केः बारण है soe सामाजिप 
पटना के रूए में हो उनरा महरद है, अन्यपा नहीं १ या फिर आइए हम एए 
विशिष्ट RT ae से। 

बहुत बस सोग होये fed छने समाज फे fen वो अदेशा उदादा 
anh और उपर प्रजिजिपा बाउ बी ही । फिर भी मोडे Ra, fer 
aa nara शो सीधी उदद पा an ण ऐसी पटना पा जा पीन दा पेश मे 
मरी पिशा गरा दा (बर शी फो ree पीटी दाई 2 

REC वी आतप योगो को शही अर राष्ट दोग पहा हि दे दो रोपी २ 
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विशेषकर जमेन-सामाजिक शक्तियां कितनी शक्तिशाली थी, जो इस व्यवित 
के माध्यम से सामने आई थी और नीरशे अपनी पीढी की अपेक्षा आनेवाली पीढियो 
के लिए कही ज्यादा महत्वपूर्ण हो उठा । 


इतिहास मे विद्रोही की भूमिका के सिद्धांत की इतिहास मे महापुरुषों के सिद्धांत 
के साथ कुछ समानता है । इतिहास का महापुरुष सिद्धात, जिसका अच्छा 
उदाहरण इतिहासकारों के “गुड-क्वीन-वेस-स्कूल' है, पिछले दिनों अमान्य ही 
गया है, हालाकि अब भी बीच बीच में यह सिर उठाता है ! द्वितीय विश्वयुद्ध 

के बाद शुरू की गई इतिहास की एक लोक प्रिय पाठ्य पुस्तक सिरीज के संपादक 
महोदय ने 'किसी महापुरुप की जीवनी के रूप मे एक बिशिष्ठ ऐतिहासिक 
विपमवस्तु की प्रस्तावना' करने के लिए लेखकों का आह्वान किया था । श्री ए० 
Ho पी० टेलर ने अपने एक सामान्य निवंध में हमें बताया था कि 'आधुनिक 
योरोप का इतिहास तीन महापुरुषों के आधार पर लिखा जा सकता है, नेपोलियन, 
बिस्मार्क और लेतिन ।' गनीमत है कि अपने गंभीर लेखन मे उक्त लेखक 

ने कभी इस तरह का अधकचरापन नही दिखाया । इतिहास मे महापुरुष की 
भूमिका क्या है? महापुरुष व्यक्ति होता है और चूंकि वह भतिविशिष्ट 

व्यक्ति होता है, इसीलिए वह अतिविशिष्ट महत्व की सामाजिक घटना होता है। 
गिवन ने लिखा है: 'यह एक स्थापित तथ्य है कि समय असामान्य चरित्रों के 
अनुकूल होना चाहिए और हो सकता है कि ऋमवेल और रेट्ज FH असाधारण 
व्यक्ति आज पैदा होते तो गुमनाम ही रह जाते 1”? दे एटीथ TAT आफ सुई 
बोनापार्ट” मे माक्गै ने इसका विपरीत उदाहरण प्रस्तुत किया है: "हाँस के 
वर्गेसंघप ने ऐसी परिस्थितियों और सामाजिक संवंधों को जन्म दिया जिससे 
निहायत मध्यम दर्जे के लोगो को हीरो बनने का मोका मिल गया ।' अगर 
विस्मार्क 18वी शताब्दी मे पैदा हुआ होता, हालांकि यह फूहड कल्पना है 

क्योंकि तव ag विस्माकं नही हो सकता था तो उसे संयुमत जर्मनी नही मितता 
और वह कतई महान पुरुष नही हो पाता । परंतु मेरा ख्याल है तोल्स्तोय 

की तरह हमे महापुरुषों के महत्व को कम करके उन्हे 'घटनाओं को नाम देनेवाले 
लेबुल' मान्न नही मानना चाहिए ag सच है कि कभी कभी महापुरुष सिद्धांत 

के पीछे बडी यतरनाक बातें छिपी होती है । नीत्शें का gras भय और आतंक 
पैदा करता है । हिटलर और सोवियत रूस में व्यक्ति पूजा' के उदाहरणों की 


1, Qe जै? पी० देसर : 'फ़ाम नेपोलियन टु स्टालिव', (1950), १० 74. 
2. fra. 'डियलाइल ऐंड पाल आफ दि रोसन एपायर', अध्याय 155 
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याद दिखाना भी जरूरी नही है। यहां महापुरुषों की महानता को छोटा करना 
मेरा उद्देश्य नहों है और न ही मैं इग मत बग समर्थक हूं कि “महापुरुष 
अधिकांश मे बुरे होते a एक विशेष दृष्टिकोण फो निरत्साहित 
करना घाहता हूं, जो महापुरपो को इतिहास के बाहर स्थापित कर देना 

है नौर महानता के वल पर उन्हें इतिहास को प्रभावित करते हुए दिता है। 
इस दृष्टिकोण के अनुसार वे ong फो डिविया मे से सहमा निकलकर 
इतिहास फी निरंतरता को वाधा देने आ पहुंचते है।? होगेल द्वारा दी गई 
mo की प्रसिद्ध परिभाषा को आज भी हम बेहतर नही बना सके 

हैं। उसके अनुसार : 


किसी युग का महापुरप यह व्यक्ति होता है जो उम युग की आकांक्षाओं को 
शब्द दे सके, पुग को यता सके कि उसकी आकांक्षा बया है और उसे 
यार्यास्वित कर सके । बह जो करता है यह उसके युग का दृश्य और सार 
तत्व होता है, यह अपने युग को रूप देता है ।* 


डा० मेविग पा भी फुछ ऐसा ही मंतब्य है जब ये कहते हैं कि “महान AT 
इगसिए महूर्यपूणं होते हैं कि ये मानवीय जागरूकता फो प्रचारित करते है 1? 
manger गदा ही या तो वर्तमान ora फा प्रतिनिधित्व करता है पा फिर 
उन aferdita, जिनके निर्माण म वतेमान वयस्या वो चुनौती देने फे लिए 
पट मदद परता है। मगर संभवत, उच्च कोटि की रचनात्मपता का श्रेय उन 
महापुर्षों फो दिया जाना चाहिए fr क्रामवेल या लेनिन फी तरह उन 
घडियी फी रचना में मदद पढुँचाई जो उन्हें महानता की ओर से गई; न कि 
नेरोवियन घौर far अमे उन महापुरपो को जो पहले से विद्यमान 
गरियो पर सवार होकर महानता को प्राप्त हुए। हमे उन RA को भी 
महो भुजना चाहिए जो अपने समय मे इतना आगे थे फि उनकी मद्दानता 

को यार की पीडया ही jaa सी a आवश्यक लगता है विः एफ 
Royer मे शिप aaa aan ra की जानी afan, जो एक 
गाव ही eran प्रकिया को ar whe एजेंट दोनों होता है भौर विश्य को 
eer मानव चितन को परियतित करनेवाली far afer का 

fain और प्रतिनिधि दोनों साथ गाए होगा है । 
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अतएव ya के दोनों ही गर्थी मे, यानी कि इतिहास द्वारा की जावे बाली पोज 
और अतीत के वे तथ्य जिनमे उसकी खोज चलती है, इतिहास एक सामाजिक 
प्रक्रिया है जिसमें व्यक्षित सामाजिक प्राणियों के रूप में कार्य रत होते हैं और समाज 
तथा व्यक्ति का विरोध माद् एक धोखे की est है, जिसे हमारे चितन को 
अमित करने के लिए खडा किया गया है। इतिहासकार और उसके तथ्यों की 
परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया, जिसे मैं वर्तमान और अतीत के बीच संवाद की 

संजा देता हूं, एकाकी व्यक्ति और अमूर्त के बीच सवाद नही है, बलिक मोजूदा 
समाज से बीते हुए समाज का संवाद है । वर्कहाई के शब्दों मै : 'इतिहास 

उन चीजों का आलेख है जिन्हे एक युग दूसरे यूग मे से उल्लेखनीय मानकर ग्रहण 
करता है।” केवल वर्तमान के प्रकाश में ही अतीत हमारे समझने योग्य वन 
पाता है और हम भतीत के प्रकाश में ही वतेमान को पुरी तौर से समझ सकते हैं। 
अतीत के समाज को मनुष्य के लिए सुबोध बनाना और वर्तमान समाज पर 
उसकी पकड को और मजबूत करना, इतिहास का दुहरा कतंव्य है । 


1. de aig . satz थान दिस्ट्री ऐड आन दिस्टोरियग,' (1959), qe 158. 


इतिहास, विज्ञान और नैतिकता 


oo 


जब मैं छोटा था तो मैं इस जानकारी से खासा प्रभावित हुआ था कि देखने मे 
मछली जैसी लगनेवाली Ba दरअस्त मछली नही होती । इस प्रकार के 
वर्गीकरण के प्रश्‍न अब मुझे कम प्रभावित करते है और जब मुझे यह विश्वास 
दिलाया जाता है कि इतिहास विज्ञान नही होता तो मैं ज्यादा परेशान 

नही होता। अंग्रेजी मे पारिभाषिक प्रश्नों से उलझने की एक सनक है । दूसरी 
हरेक भाषा में इतिहास को बिला हिचक 'विज्ञान' के rena स्वीकार कर 
लिया गया है। मगर अंग्रेजी मापी दुनिया में इस प्रश्‍न की एक लंबी परंपरा बन 
गई है और जिन मुद्दो को इसने जम्म दिया है उनमें 'इतिहाम मे पद्धति की 
समस्या' का प्रश्‍न आसानी से जुड़ गया है। 


अठारहवीं शताब्दी के अंत में, जब विज्ञान की उपलब्धियों ने लिश्व के बारे में 
और पुद आदमी की भौतिक विशेषताओं के वारे मे उसके ज्ञान को बढाने 

मे एक बड़ी भूमिका अदा की थी, यह प्रश्न उठने लगा कि वया विज्ञान 

समाज के बारे मे आदमी का ज्ञान नही बढ़ा सकता । पूरी उन्नीसवी शताब्दी मे 
धीरे घीरे सामाजिक विज्ञानों और उनमें इतिहास को शामिल करने की 

धारणा विकसित हुई। सभी से मानवीय व्यवहार का अध्ययन करने के लिए बह 


पद्धति अपनाई जाने लगी जिसे विज्ञान प्राकृतिक दुनिया का अध्ययन करने 
फे लिए करता है। 


इस अवधि के gate मे न्यूटन की मान्यताएं प्रचलित थी। प्राहुतिक दुनिया की 
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तरह समाज को भी एक तंत्र या मशीन माना जाता था । 1851 मे प्रकाशित 
Bae स्पेंमर की एक पुस्तक 'सोशल स्टैटिक्स' (सामाजिक स्थेतिकी) को आज भी 
याद किया जाता & | इसी परपरा मे पोपित ESAS मे वाद मे इस काल 

का स्मरण करते हुए कहा था कि उन दिनों मे उम्मीद की जाती थी कि 

धीरे धीरे 'मशीनो की गणित की तरह मानवीय व्यवहार का भी एक सुनिश्चित 
गणित होगा ।” तब डाविन ने एक और बैज्ञानिक क्राति कर डाली और 

समाज वैज्ञानिक, जीवविज्ञान के अनुकरण पर सोचने लगे कि समाज एक 
जैविक सघटना है । मगर डाविन की काति का वास्तविक महत्व इस तथ्य में था 
कि उसने इतिहास को विज्ञानों की कतार मे ला खड़ा किया, साथ ही उसने 
उस काम को पूरा किया जो तायल ने भोमिकी (भूय भंशास्त्र) मे पहले से ही 
शुरू किया था ı अव बिज्ञान का स्वैतिकता या समयहीनता? से कोई वास्ता 
नही रह गमा, बल्कि वह परिवर्तन और विकास की प्रक्रिया से जुड गया । विज्ञान 
के विकास सिद्धात ने इतिहास के प्रगति सिद्धांत को पूणं और पुष्ट किया । 

फिर भी इतिहास के अध्ययन की आगमनात्मक पद्धति बाले दृष्टिकोण को 
बदलने वाली कोई घटना नही हुई । मैंने अपने पहले भाषण मे इतिहास के इस 
दृष्टिकोण की चर्चा करते हुए कहा है कि पहले अपने तथ्यो फो एकत्र करो, 

फिर उन्हें अर्थ दो । विना किसी दुविधा के यह मान लिया गथा था कि विज्ञान के 
अध्ययन की भो यही पद्धति है । जब जनवरी 1903 के अपने उद्घाटन 

भाषण के अंत मे बरी ने कहा कि इतिहास 'एक विज्ञान है; न कम) न ज्यादा 
तो बरी के मन मे यही दृष्टिकोण रहा होगा । बरी के इस उद्घाटन 

भाषण के परवती पचास वर्षों में इतिहास के इस दृष्टिकोण का तीव्र विरोध 

हुआ 1 1930 के बाद के वर्षो में लिखते हुए कालिगवुड ने वैज्ञानिक अध्ययन की 
क्षेत्र प्राकृतिक दुनिया ओर इतिहास की दुनिया के बीच तीसी विभाजन रेघा 
सीचने मे पूरी तत्परता दिखाई । उन दिनो बरी के सिद्धांत की चर्चा 

केवल उसका मजाक उड़ाने के लिए की जाती थी । मगर इतिहासकारों मे उस 
समय इस बीच विज्ञान में हुए कातिकारी परिवर्तन को दजरअंदाज किया 

मौर शायद वरी का सिद्धात जितना हम समझते थे उससे कही ज्यादा सच था 
हालाकि उसके कारण गलत थे 1 लायल ने-भीमिकी के क्षेत्र मे और डाविन 


1. age रमेत : 'पोरद्रेट्स फाम मेमोरी', (1958), Jo 20 

2 गाफी पटने यानी 1874 मे ही बैंडते ने इनिटास से विज्ञान का अतर बताते हुए विज्ञान 
को समयरीन और 'शारउत' रो जोड़ा पा (एफ० एच Ar de एसेजफ,” 1935, 
go 36). 
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मे विकी के क्षेत्र में जी काम किया वही अब ग्रह विज्ञान के क्षेत्र मे सही साबित 
हो रहा है । ग्रह विज्ञान अर्थात यह विश्व आज की स्थिति में कैसे पहुंचा इसकी 
खोज करने वाले आधुनिक ग्रह बैद्यानिक हमे वताते है कि वे तथ्यों की नही, 
घटनाओं की खोज करते है। सौ साल पहले की अपेक्षा आज इतिहासकार के पास 
विज्ञान की दुनिया में सहज अनुभव करने का कुछ बहाना तो हैं। 


आइए पहले हम 'नियम' की धारणा की व्याख्या करें । पूरी अठारहवी ओर 
उन्नीसवी शताब्दी मे वैज्ञानिकों की धारणा थी कि प्राकृतिक नियमों, 

जैसे न्यूटन का गति नियम, आक्पंण शक्ति का नियम, वायल का विकास 
नियम वगैरह, का आविष्कार कर लिया गया है और वे पूर्ण रूप से 

स्थापित दैज्ञानिक नियम वन चुके है और वैज्ञानिकों का काम है कि वे अव्यथन से 
प्राप्त तथ्यो के आघार पर निममनात्मक पद्धति से इसी प्रकार के दुसरे नियमों 
की स्थापना करें । 'नियम' शब्द गैलिलियो और न्यूटन के जमाने से ही शोहरत 
का हकदार बना चला आ रहा था। समाज के विद्यार्थियो ने ज्ञात या 

अज्ञात रूप से अपने अध्ययन को विज्ञान का दर्जा दिलाने की उत्सुकतावश 

उस्ती तरह की भाषा का इस्तेमाल किया और विश्वास करते रहे कि वे 

उसी वैज्ञानिक पद्धति का उपयोग कर रहे है। इस क्षेत्र मे पहलकदमी की 
राजनीतिक अर्यशास्त्रियों ने और ग्रेशम नियम, ऐडम स्मिथ का वाजार 

नियम, आदि सामने आए । बके ने 'वाणिज्य के नियमों, जो प्रकृति के नियम और 
अंततः ईश्वरीय नियम है” की ओर ध्यान आर्कापत किया । माल्यस ने 
जनसंख्या के नियम, लैसेल ने मजदूरी के लौह नियम का प्रतिपादन किया ओर 
भाषसं ने अपनी पुस्तक 'कैपिटल' की भूमिका मे दावा किया कि उसने 

आधुनिक समाज की गतिशीलता के आथिक नियम का आविष्कार किया है। 
बकल ने अपनी पुस्तक "हिस्ट्री आफ सिविलाइजेशन' (सभ्यता का 

इतिहास ) के यंत में अपनी मान्यता घोषित की कि मानवीय व्यवहार का 
इतिहारा 'एक विश्वजनीन और सुनिश्चित एकरूपता के सिद्धात से 

iaa रहा है । आज यह शब्दावली जितनी प्रगल्मतापूर्ण है उतनी ही पुरानी 
प्रतीत होती है । fing यह भौतिक विज्ञानी को उतनी ही पुरानी लगती है 


| पाट्म ऐंड डिदेस्म आन स्वासिटी (1795) “दि any आफ ques aa” (1846), IV 
पृ० 270, बह का निष्कर्ष था कि सरकार के रूप मे सरकारो का मा धनिक के रूप में 
altri का az अधिकार नहीं है कि वे गरीवों को आवश्यक agg yea करें, जिनसे 
देवों शक्ति ने कुछ समय के लिए उन्हे महरुम किया दै 
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जितनी समाज विज्ञानी को । बरी ने जिस वर्ष अपना उद्घाटन भाषण दिया था 
उसके एक वर्ष पहले फाँसीसी गणितज्ञ हेनरी पोइकेर मे 'ला सियोंस एल 
इपोतेज' (विज्ञान और परिकल्पना ) शीर्षक से एक छोटी सी पुस्तक प्रकाशित की 
जिसने वैज्ञानिक चितन मे एक काति ला दी । पाइकेर का मुख्य प्रतिपाद 

यह था कि वैज्ञानिकों द्वारा प्रतिपादित सामान्य सिंद्धात, जहां वे माध परिभाषा 
या भाषा से सवधित प्रच्छन्न और परंपरित प्रयोग नही है, ऐसी अवधा रणाएं या 
अनुमानाश्चित कल्पनाए हैं जो आगे के चितन को स्पष्ट और संगठित करती 

है और सशोधित, परिवर्तित या तिरस्कृत की जा सकती है । यह सब अव 

बहुत सामान्य लगता है । न्यूटन की गर्वोक्ति 'इपोतैज नों किंगो' आज खोली 
लगती है । हालाकि आज भी वैज्ञानिक, यहा तक कि समाजविज्ञामी भी, 

पुराने दिनों की वात करते हैं मगर आज उनके अस्तित्व पर उन्हें Felt आस्था 
नही है जैसी अठारहवी और उन्नीसवी सदी के सारे विश्व के वैज्ञानिक 

उन पर आस्था रखते थे । यह स्वीकार किया जाता है कि वैज्ञानिक आविष्कार 
करते हैं और नया ज्ञान प्राप्त करते है लेकिन इसके लिए वे सूक्ष्म और 
युक्तियुक्त नियमो की स्थापना नही करते बल्कि ऐसी कल्पनाओं अथवा अनुमानो 
का प्रतिपादन करते हैं जिनसे गवेपणा के नए आयाम खुलते है | दो अमरीकी 
दार्शनिको हारा लिखित वैज्ञानिक पद्धति की एक स्तरीय पाठ्यपुस्तक मे विज्ञान 
की पद्धति को 'आवश्यक रूप से वृत्ताकार” बताया गया है: 'हम सिद्धातो 

के लिए अनुभवसिद्ध खोतो से जिन्हे 'तथ्य' भी कहा जाता है, प्रमाण प्राप्त करते 
है; और फिर हम अनुभवसिद्ध सोतों से चुनकर तथ्यो का परीक्षण करके 
सिद्धांतो के आधार पर उनकी व्याख्या करते है 1 


इस पद्धति के लिए 'वृत्ताकार' की जगह 'अन्योन्याश्चित' शब्द ज्यादा उपयुक्त 
होता क्योकि इस प्रक्रिया की परिणति उसी स्थान पर वापसी नही है 

afen रिद्धात और तथ्य, मत और प्रयोग के पारस्परिक घात-प्रतिघात से नए 
आमिप्फारों की ओर संचरण करना है । प्रत्येक प्रकार के चिततमे ' 

हम कुछ पूर्व घारणाएं स्वीकार करके चलते है परतु ये घारणाए वैज्ञानिक 
चितन मे तभी सहायक होती है, जव इनका आधार पर्यवेक्षण हो । चितन 

के आलोक में इनमे सशोधन होने की पूरी गुजाइश होती है। ये अनुमान 
उन्ही संदर्भो मे यदि मान्य है तो किन्ही दूसरे सदर्भो मे अमान्य भी हँ । प्रत्यक 


1. quo भार० बोटेन ओर ko Ada. इट्रोडागन टू afar ऐंड साइटिकित मेथड» 
(1934), Te 596 
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मामले में इनकी परीक्षा का आधार प्रत्यक्ष अनुभव ही है कि क्या ये हमें 
नई अंतर्दष्टि देने मे और हमारा ज्ञाने बढाने में समय है। रदरफोई की पद्धति 
का उसके एक मेधावी शिष्य तथा सहकर्मी ने हाल ही मे वर्णन किया है 


आणविक क्रिया को जानते की उनकी आंतरिक इच्छा बेसी ही थी जैसे 
किसी भी आदमी में यह जानते की इच्छा होती है कि रसोईघर में 

aay पक रहा है । मैं यह नहीं मानता कि वह शास्त्रीय प्रतिपादन के दंग पर 
किन्हीं आधारभूत नियमों के आधार पर कोई व्याख्या पा लेचा चाहते 


थे बल्कि इनके संतोष के लिए इतना काफी था कि जो कुछ हो रहा है उसकी 
जानकारी उन्हे मिलती रहे ।' 


उपरोक्त विवरण उस इतिहासकार पर भी सटीक बैठता है, जिसने आधारभूत 


नियमों की योज करना छोड़ दिया है और चीजे कैसे घटित हो रही है, इसकी 
जानकारी पाकर संतुष्ट है । 


इतिहासकार द्वारा अपनी खोज में प्रयुक्त अनुमानों की ठीक वही अवस्थिति है 
जी वैज्ञानिक द्वारा प्रयुक्त अनुमानों की होती है । उदाहरण के लिए मैक्स 

वेवर द्वारा प्रोटेस्टेंटवाद और पूंजीवाद के वीच के संबंधों के प्रसिद्ध विश्लेषण को 
लें । आज उसे कोई भी नियम नही कहेपा हासांकि पूर्ववर्ती काल में भने ही 

वैसा मानकर वेवर की प्रशसा की गई हो। यह भी एक अनुमान ही है फिर भी 
निश्चय ही इन दोनों आंदोलनो की हमारी समझ को बढ़ाता है। हालावि 

इम अनुमान को उसके द्वारा उठाए गए प्रश्यो के आलोक मे एक सीमा तक 
सशोधित किया गया है। हम मावस का एक ऐसा ही वाक्य और लें : 

“हाथ की चपकी हमे एक समाज देती है जहां सामंत होता है और भाप की चक्की 
हमे एक दूसरा समाज देती है जहा औधीगिक पूंजीपति होता है ?२ 

आधुनिक शब्दावली में ag वियम नहीं हैं, हालाकि भाव्म संभवत; ऐसा दावा 
कर सकते थे, afer मह एक सारगभित ओर wage अनुमान हँ जो नई 

समझ और नई खोज की ओर ले जाता हैं 1 ऐसे अनुमान विचार के अनिवार्य 

इप से आयश्यक औजार हैं। उन्नीमदी सदी के अंतिम दशक के आरेभिक 

वर्पो कै प्रसिद्ध जर्मन अर्थशास्त्री वार्नेर aise ने स्वीकार किया था कि उन लोगों 
ये मन मे, जिन्हीने माएसँवाद का परित्याग कर दिया था, एक tambor 


1. सर ret दलिय : ट्रिनिटी रिव्यू मे (dor लेट टम, 1960), qo 14. 
2. are एगेल्य : rra, ए, ५५, ge 179. 
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सघर्ष की भावना' थी । उसने लिखा है कि 'जब हमारे वे सुबिधाप्रद फार्मूते खो 
जाते है जो जीवन की जटिलताओं के बीच रास्ता दिखाते रहे है तो"''हम 
तथ्यों के महासागर मे डूबने लगते हैं, और तव तक डूथते रहते है जब तक हम 
एक नया ठीहा मही पा जाते या तैरना नही सीख जाते ।” 


इतिहास मे काल विभाजन का विवाद इसी श्रेणी मे आता है । इतिहास को 
विभिन्न कालो में विभाजित करना कोई तथ्य नही है, बल्कि एक आवश्यक 
अनुमान या विचार करने का औजार है। यह अगर दृष्टि देता है तो मान्य है 
और उसकी मान्यता का आधार eater हँ । वे इतिहासकार जो मध्य युग 

की समाप्ति पर मतभेद रखते है दरअसल किन्ही घटनाओं की व्याङपा पर भिन्न 
मत रखते है। यहा प्रश्न तथ्याश्चयी नही है, फिर भी अर्थहीन नही है। 
इतिहास को भौगोलिक सानो में विभाजित करना भी तथ्य नहीं है, वल्कि 
अनुमान है । योरोपीय इतिहास की बात करना किन्ही सदभों में फलप्रद 

और मान्य अनुमान हो सकता है, मगर किन्ही दूसरे सदर्भा मे दुष्टताप्णे और 
भटकाने वाला भी हो सकता है । इतिहासकार के पृवंग्रहो का उसके अनुमान 
के चुनाव के आधार पर पता लग जाता है । समाज बिज्ञान की पद्धति पर एक 
सामान्य उक्ति को उद्धुत करना मुझे आवश्यक लग रहा है, क्योंकि यह एक 
महान समाज विज्ञानी की उक्ति है जिसका प्रशिक्षण भौतिक विज्ञानी के रूप मे 
हुआ था । अपने जीवन को चार दशक तक इजीनियरी कार्यो में लगे 

रहने वाले भौर वाद में सामाजिक समस्याओं पर लेखन प्रार भ करने बले जार्ज 
सोरेल ने इस वात पर जोर दिया है कि किसी भी स्थिति के विशेष तत्वों 

की छांटकर अलग कर लेना चाहिए, भले ही ऐसा करने मे अतिसरलीकरण 

के खतरे उठाने पड़ें । उसने लिखा : 'अपना रास्ता टटोलते हुए आगे वढना 
चाहिए; संभावित और आशिक अनुमानी के आघार पर कोशिश करनी 
चाहिए और अस्थाई तथा विकटस्य नतीजो से संतोष कर सेना चाहिए, जिससे 
उत्तरोत्तर सुधार के लिए दरवाजा सुला रह सके ।2 





उन्तीसवी यादी की मान्यताओं से उपरोक्त मान्यता कितनी अलय है। उव दियो 
बैज्ञानिक तमा ऐक्टन जैसे टतिहासमार ऐसे दिन का इंतजार कर रहे थे 

जव बे पूर्णतः प्रमाणित तथ्यों का एक ऐसा भंडार सचित कर लेंगे जिसके आधार 
पुर ज्ञान का एए सरल ढाचा यडा हो जाएगा और जो सभी विवादास्पद 


Lar. rar आफर्पिटतिम्म', (अग्रेजी अनुवाद, 1915), १० 354. 
2. जोर गोरेव : Heater 'उने थिपरी rra, (1919), पृ० 7 
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मुद्दों पर अंतिम Prope तक पहुंचा देगा । आजकल वैज्ञानिक तथा इतिहासकार 
एक आशिक अनुमान से दूसरे तक प्रगति करने की अपेक्षाकृत सीमित आशा 

को ही अपना उद्देश्य बनाते है। आशिक अनुमानों के आधार पर आगे बढ़ते हुए, 
जांच के माध्यम से उसके तथ्यों को अलगाते हुए और तथ्यों से उनकी 

व्याख्या को परखते हुए, वे ऐसे तरीके काम में लाते है जी मुझे मूलतः भिन्न 

नही प्रतीत होते । मैंने अपने प्रथम भाषण मे प्रोफेक्षर वेरकलो के इस 

वक्तव्य को उद्धत किया था कि इतिहास एकदम तथ्यपरक नही होता, बल्कि 
स्वीकृत निर्णयों का एक क्रम होता है ।' मैं जव यह भाषण तैयार कर रहा 

था तो इस विश्वविद्यालय के एक भौतिक विज्ञानी ने वी० बी० सी० से प्रसारित 
अपनी वार्ता मे वैज्ञानिक सत्य की परिभाषा वताते हुए कहा कि 'वहू एक वक्तव्य 
होता हे, जो सार्वजनिक रूप से विशेषज्ञों द्वारा स्वीकृत हो ।” इन फार्मूलों में से 
एक भी पूर्णतः संतोषजनक नहीं है. जिसके कारणो पर मैं वस्तुपरकता के प्रश्न 
पर बातचीत करते समय विचार करूंगा। कितु किसी समस्या का समाधान खोजते 
हुए जव एक इतिहासकार और एक भौतिक विज्ञानी प्रायः समान शब्दो में 
समान विचार व्यक्त करते है तो हमारा ध्यान उधर आर्कापत होता है। 


किसी भी असावधान व्यक्ति के लिए समानताएं खतरनाक जाल साबित हो 
सकती है । कुछ लोगों का विश्वास है कि इतिहास और विभिन्न विज्ञानों 

के वीच एक आधारभूत अंतर & । यों यह अंतर विज्ञान कीं एक शाखा से दुसरी 
शाखा के बीच भी है, जैसे गणित और प्रकृति विज्ञानों के बीच । इसी 
आधारभूत अंतर के कारण इतिदास को, और संभवतः अन्य तथाकथित सामाजिक 
विज्ञानों को, विज्ञान कहना अमात्मक हो जाता है। मैं इस विश्वास के तर्को 
पर आदरपूर्वक विचार करना चाहुंगा । इतिहास को विज्ञान का नाम देते के 
विरुद्ध निम्नलिखित आपत्तिया, जिनमें से दूसरों की अपेक्षा कुछ अधिक 
युक्तियुक्त लगती हैं, संक्षेप में यों है : (1) इतिहास मुख्य रूप से विशिष्ट को 
अध्ययन का विपय बनाता है, जवकि विज्ञान सामान्य को, (2) इतिहास 

कोई सबक नही सिवाता, (3) इतिहास की पूर्वकल्पना नही की जा सकती, 
(4) इतिहास, विज्ञान के विपरीत, धर्म और नैतिकता के प्रश्नों से संबद्ध 

होता है। मैं वारी वारी से इन प्रश्नों की समीक्षा करने का प्रयास करूया । 


सर्वप्रथम आरोप यह है कि इतिहास विशिष्ट तथा असाधारण का अध्ययन 
करता है जवकि विज्ञान विश्वजनीन और सामान्य का । इस मत का आरभ 


1. te So जिमैन : दि लिमनर मे, 18 अगस्त, 1960. 
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अरस्तु से कहा जा सकता है जिसने घोषणा की थी कि काव्य इतिहास की अपेक्षा 
कही अधिक गंभीर' और अधिक दार्गेनिकतापूर्ण' होता है क्योंकि 
काव्य का विषय सामान्य सत्य होता है, जवकि इतिहास का विशिष्ट सत्य।? 
कालिगवुडः तक अनेकानेक परवती लेखको ने इतिहास और विज्ञान के बीच इसी 
तरह का पार्थकय दर्शाया । यह मत एक विश्रम पर आधारित है 1 हावस का यह 
प्रसिद्ध कथन आज भी युक्तियुक्त लगता है: 'इस विश्व में नामो के अलावा कुछ 
भी सावेभौमिक नही है क्योंकि उन चीजों में से हरेक, जिन्हें नाम दिए जाते हैं 
व्यक्तिपरक और विशिष्ट होती है ।'* ag कथन भौतिक वित्ञानों के लिए सटीक 
है, क्योकि कोई दो भूगर्भ पदार्थ, एक ही जाति के कोई दो पशु भौर कोई 
दो अणु एकदम समान नही होते ) इसी तरह कोई दो ऐतिहासिक घटनाएं भी 
एकदम समान नही होती 1 परंतु ऐतिहासिक घटनाओं की असाधारणता 
या विशिष्टता पर जरूरत से ज्यादा जोर देना उतना ही विनाशकारी प्रभाव 
उत्पन्न करता है जितना विशप बटलर से प्राप्त मूर के इस आप्त वाक्य ने 
किया था और जो एक समय भापा वैज्ञातिक दार्शनिकों का प्रिय कथन था कि 
“हर चीज वही है, जो वह है, और उससे भिन्न्न कुछ नही है ।' इस तकं 
को प्रश्रय देने पर जल्दी ही आप एक ऐसा दार्शनिक "निर्वाण" पा लेते है, जहा 

_ किसी भी चीज के वारे मे कुछ भी कहना कठिन हो जाता है । 


भाषा का प्रयोग करते ही वैज्ञानिक की तरह ही इतिहासकार भी सामान्यीकरण 
करने को वाध्य हो जाता है । पिलोपोनेशिया युद्ध और द्वितीय विश्वयुद्ध 

एक दूसरे से पूर्णतया भिन्न थे और दोनों ही विशिष्ट थे । मगर इतिहासकार 
इन दोनों को युद्ध कहता है, भौर कोई कठमुल्ला ही इस पर ऐतराज करेगा। 
गिबन ने जब ईसाई धर्म की स्थापना और इस्लाम के उत्थान को कांति की TA 
दी थी", तो उसने दो विशिष्ट ऐतिहासिक घटनाओ का सामान्यीकरण 

ही किया था । आधुनिक इतिहासकार भी जव इंग्लिम्तानी, फासीसी, रूसी और 
चीनी काति की चर्चा करते है तो इसी तरह का सामान्यीकरण करते हैं। . _ 
इतिहासकार वस्तुतः असामान्य या विशिष्ट मे रुचि नही रयता, वह विशिष्ट के 
भीतर स्थित सामान्य मे रचि रयता है। बीसवी सदी फे तीसरे दशक में 1914 


. MARA, अध्याय ix. 

ao जी» कावियदुड - “ड्स्टारिकल इमे जिनेशन', (1935), 19 5. 
. सेवियायन Liv. 
» Ter ऐंड पात आफू दि रोमन god, अ० xx, अ० J, 


aune 
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के विषवपृद्ध के कारणों की चर्चा करते हुए तत्कालीन इतिहासकार इस अनुमान 
पर आगे बढ रहे ये कि इसका वास्तविक कारण या तो उन राजनीतिब्रिदों 

की अव्यवस्था थी जिनकी गतिविधियां जनमत द्वारा संयमित नही होती थी और 
गुप्त रूप से चलती रहती थी, या फिर सीमावद्ध स्वायत्त राष्ट्रों के रूप में 

विश्व का दुर्भाग्यपूर्ण विभाजन इसका कारण था । चौये दशक में यह अनुमान 
चर्चा का विपय बना कि इसका कारण उन साम्राज्यवादी शक्तियों की 

आपसी प्रतिद्वंद्विता थी जो पूंजीवाद की पतनोन्मुखता के दवाव द्वारा प्रेरित होकर 
पूरे विशव को आपम मे वाट लेना चाहती थी । ये चर्चाए युद्ध के सामान्यीकृत 
कारणों से मवद्ध थी या फिर बीमबी सदी की परिस्थितियों में युद्ध के संभावित 
कारणों से सबद्ध थी । अपने प्रमाणस्रोत की परीक्षा के लिए इतिहासकार 

हमेशा सामान्यीकरण का सहारा लेता है। अगर उसके पास स्पष्ट प्रमाण नही है 
कि रिचर्ड ने मीनार (टावर) मे राजकुमारो की हत्या की थी, तो 

इतिहासकार खुद से प्रश्न करेगा और संभवत. ऐसा प्रश्‍न ag सजग भाव से नही 
बल्कि असजग भाव से करेगा कि बया ऐसा नही है कि राजगद्दी के अपने 
प्रतिद्वद्वियों को जान से मार देता तत्कालीन शासक वर्ष की आदत रही हो । और 
उसका feng इस सामान्य तथ्य से प्रभावित होगा जो उचित है। 


इतिहास का लेखक ही नही पाठक भी सामान्यीकरण का पुराना रोगी होता है । 
बह इतिहासकार फे अभिमत को उन दूसरे ऐतिदासिक संदर्भो पर तागू करता 
है जिनसे ag परिचित होता है, या फिर उसे अपने खुद के युग पर लागू करता 
है। मैं जब कार्लावल द्वारा लिखित 'फ्रेंच रिवोल्पूशन' पढ़ता हूं तो उसके 

कयनों को अपनी विशेष रुचि के विपय रूसी क्रोति पर खुद को लागू करते पाता 
हू । सन्नास से संबद्ध उसके कथन को लें : यह संत्रास 'उन देशो के लिए 

भयानक था, जहा वरायरी का न्याय मिलता था मगर दूसरे देशों के लिए पह 


उतना स्वाभाविक नही था, जहा के निवासियों को वरावर का न्याप कभी 
नहो मिला या 


पा यह कयन, जो कही अधिक महत्यपूर्ण है : “यह बहुत दुर्भाग्यपूर्ण मगर बहुत 
स्वाभाविक है कि दस याल का इतिहास सामान्यतः Memo शैली मे लिया 
गया है। अवियपोकितपूर्ण, आंगू, रुदन और पूर्णतः अंबकार से regen ११ 
या सोलहवी शताब्दी मे आधुनिक राज्य के विकास के बारे में बरहार्ट का 

एक पयन लें : 


1. (हिस्ट्री आफ दि फेय रियोत्यूशन', |, ५, अ० 9, 111, Ge 1. 
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शक्ति का उदय जितना ही निकट अतीत का होगा, 

उसमे स्थायित्व उतना ही कम होगा प्रथम, इसलिए कि जिन्होने इसको - 
जन्म दिया है, वे तीव्र अग्रगामिता के आदी हो चुके हैं और इसलिए 

कि वे नवनिर्माणकर्ता है और भविष्य मे भी रहेगे; द्वितीय, वे शक्तियां, 
जिनको उन्होंने उभारा या परास्त किया है, इसीलिए हिसा के भावी 

कार्यो में ही लगाई जा सकती है |? 


यह कहना गलत है कि सामान्यीकरण इतिहासेतर बात है । दरअस्ल इतिहास 
सामान्यीकरण से ही अपनी खुराक पाता है । जैसा कि नई 'कै ब्रिज माड्ने 
feed मे एल्टन मे स्वीकार किया है : “इतिहासकार को ऐतिहासिक तथ्यों के 
इकट्ठा करने वाले से अलग करने वाली चीज है सामान्यीकरण |? उसे यह 

भी कहना चाहिए था कि यही चीज (सामान्यीकरण) प्रकृति विज्ञानी को प्रकृति 
प्रेमी या प्राकृतिक नमूने इकट्ठा करने वाले से अलग करती है । मगर इससे 

यह भी नही मान लेना चाहिए कि सामान्यीकरणों से हम इतिहास की कोई 
विशद योजना वना सकते है, जिसमे विशिष्ट घटनाएं निश्चित रूप से 

फिट की जा सके । चूकि मार्क्स उनमे से एक है, जिन पर यह आरोप लगाया 
जाता है कि वे ऐसी योजना का निर्माण करते है, या ऐसी योजना के निर्माण पर 
विश्वास रखते हैं, अतः मैं अत मे उन्ही के एक पत्र का अंश उद्धृत करना 
चाहूंगा जो इस मामले को सही परिप्रेक्ष्य मे देखने मे हमारी मदद 

करेगा: 


ऐसी ऐतिहासिक घटनाएं, जो ऊपरी तौर पर बेहद समान होती है, लेकित 
भिन्न ऐतिहासिक परिस्थितियो मे घटती है, हमारे सामने पूर्णतया भिन्त 
नतीजे पेण करती है । इन दोनो विकासक्रमो का अलग अलग अध्ययन करने 
के वाद यदि हम उनकी तुलना करें तो हम इसको समझने में सहायक 

सूत्रो को पकड सकेंगे । मगर हम किसी इतिहास दर्शन के वने बनाए सिद्धात 
को, जिसका एकमात्र गुण है इतिहास से भी वड़ा दिखना, इन विकास 

करमो पर लागू करके नही समझ सकते ।२ 


1 


1, जे० atgré : 'जजमेट्स आन हिस्द्रो ऐंड दिस्टोस्यिग', (1959), १० 34. 

2 कैत्रिज माडनं feed, ii (1958), qe 20 

3. nent और एगेन्स avi (रमी सस्करण), xy Yo 378, वह पत्र जिगमे से यदं ग 
उदूव है रुसी पत्रिका araña arar मै 1877 प्रराशित हुआ या। ste 
पापर मात्र्स को उग तय्य से जोड़ने प्रतीत होते हैं जिसे वढ 'इतिहासकारों बी ví 
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विशिष्ट से सामान्य का संवंध भी इतिहास का अध्ययन क्षेत्र है। एक इतिहासकार 
के रूप में आप उन्हे एक दूसरे से उसी प्रकार अलग नही कर सकते या एक को 
दूसरे से ज्यादा महत्व नही दे सकते जैसे आप तथ्यो से व्याख्या को न अलग 

कर सकते हैं और न ही इनमे से एक को कम या ज्यादा महत्व दे सकते है। 


यही पर इतिहास और समाजशास्त्र के संबंध पर संक्षिप्त वक्तव्य देना उचित है। 
आजकल समाजशास्त्र के सामने दो परस्पर विरोधी खतरे है, एक अतिसैद्धांतिक 
हो जाने का और दूसरा अति अनुभववादी हो जाने का । पहला खतरा है समाज के 
सामान्य स्वरूप के बारे मे किए गए भावश्रघान तथा अर्थहीन सामान्यीकरणो के 
जाल में उलझ जाने का | समाज को सबसे ऊपर रखकर देखना भी उतना 

ही भ्रामक है जितना इतिहास को सवसे ऊपर रखकर देखना । इस खतरे को और 
पास लाने वाले वे लोग हैं जो समाजशास्त्र को इतिहास द्वारा लिपिबद्ध 

विशिष्ट घटनाओं के आधार पर सामान्यीकरण की छूट दे देते हैं । संकेत तो यह 
भी दिया गया है कि समाजशास्त्र इतिहास की तुलना में ज्यादा महत्वपूर्ण होता 

है वयोकि इसके अपने नियम होते हैं।! दूसरा सतरा ag था जिसका पूर्वाभास 
कार्ल मैनहीम को एंक पीढी पहले ही हो गया था और जो आज भी उतना ही सच 
है भौर वह है समाजशास्त्र का सामाजिक पुनर्मठन के सूक्ष्म तकनीकी qua 

में बट जाना ।* समाजशास्त्र का सरोकार ऐतिहासिक समाजो से होता है जिनमे 


ae बहने हैं और fant पीछे यह विश्वास है कि ऐतिहासिक धाराओं और प्रवृत्तियो 
बो 'केवल सावंभौमिक नियमो के आधार पर आनन फानत मे प्राप्त किया जा सकता 
है।' (दि पावर्टी आफ दिस्टोरिमिज्म, 1957, १० 128-129) . ध्यातव्यं है कि मामं 
ने स्वय इमशा विरोध किया है. 

RI यही प्रो» पापर जा भी दृष्टिकोण है (दि ओपेन सोसाइटी, द्वितीय सस्करण, 1952, ji, 
qe 322) । दुर्भाग्यवश समाजशास्त्रीय नियम का सगे हाथा वह एक उदाहरण भी पेश 
कर देते हैं, जदा बदी भो विचार स्वातंत्र होगा, उसे व्यवत करने की छूट होगी और 
बानूनी रास्याओ द्वारा ओर ऐमो सस्याय द्वारा जो इससे भवधित विवादों को प्रचारित 
करने बा आश्वासन देती हैं इसे सरक्षण मिलेगा यही पर वैज्ञानिक प्रगति होगी । यह 
1942 या 1943 मे तिया गया या ॥ इसके पीछे यह विशवास काम कर रहा था कि 
पाश्वास्य गद अपनी सम्यागत व्यवस्था के वारण बैज्ञानिक प्रगति मे आगे रहेंगे, 
हालांझि यह विश्वास इस बीच सोवियत रूस के विशाग को रोशनी मे गसत सगता हैत 
वियम बनने को दात ठो दूर रही दह हो BR मामान्योइरण भी नहा हो सतता,” 

2 बे मेतरीम * 'आइदिपालाजी ऐँड यूटोविया', (अप्रेजो are, 1936), पृ० 228, 
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से हरेक असामान्य होता है तथा विशिष्ट ऐतिहासिक घटनाओं और स्थितियों 
का प्रतिफल होता है। परतु सामान्यीकरण से बचने की कोशिश करना 

और खुद को गणना और व्याख्या की तथाकथित तकनीकी समस्याओं में सीमित 
करके समाज की व्याख्या करना एक स्थिर समाज का अचेतन रूप से 
वैरवीकार होना है । समाजशास्त्र को अगर अध्ययन का सफल क्षेत्र बनना है तो 
निश्चय ही इतिहास की तरह उसे असामान्य और सामान्य के सवधों से 
सरोकार रखना होगा । उसे गतिशील भी होना होगा अर्थात उसे स्थिर समाज 
का अध्ययन नही होना है (क्योंकि ऐसा कोई समाज अस्तित्व में नही है) 

बल्कि सामाजिक परिवर्तन और विकास का अध्ययन होना है । शेप के लिए 

मैं सिर्फ इतना agar कि इतिहास जितना समाजशास्त्रीय होगा और 
समाजशास्त्र जितना ही ऐतिहासिक होगा, दोनों के लिए बेहतर होगा । उन 
दोनो के वीच की सीमाओ को दोनो ओर के आवागमन के लिए खुला 

रखना होगा । 


सामान्यीकरण का प्रश्न मेरे दूसरे प्रश्‍न के साथ निकट से जुड़ा हुआ है। 
सामान्यीकरण का वास्तविक मुद्दा यह है कि इसके माध्यम से हम इतिहास से 
सीखने की कोशिश्न करते है, घटनाओं के एक सेट से प्राप्त ज्ञान को हम घटनाओं 
के दूसरे सेट पर लागू करना सीखते है और जव हम सामान्यीकरण करते हैं 

तो सचेत या अचेत रूप से हम यह काम कर रहे होते है। जो लोग सामान्यीकरण 
का तिरस्कार करते है और इम वात पर जोर देते है कि इतिहास का सरोकार 
yore. असामान्य या विशिष्ट से होता है, वे सही मायनों मे ऐसे लोग है जो 
इससे इनकार करते है कि इतिहास से कुछ सीखा जा सकता है । लेकिन 

यह्‌ मान्यता कि आदमी इतिहास से कुछ नही सीखता, अनेकानेक दृश्यमान तथ्यों 
द्वारा गलत सिद्ध होती है । यह्‌ एक सामान्य अनुभव है । 1919 मे ब्रिटिश 
शिष्टमडल के एक कनिष्ठ सदस्य के रूप मे मैं पेरिस शांति अधिवेशन मे मौजूद 
था । झिष्टमंडल का प्रत्येक सदस्य विश्वास करता था कि हम वियना कांग्रेस 

से कुछ सीख सकते है, जो प्राय' सौ वर्ष पहले का यूरोप का सबसे वडा 

और अंतिम शाति अधिवेशन था । उन दिनों के वार आफिस' के कर्मचारी 
कप्तान वेन्स्टर ने, जो आज के प्रसिद्ध इतिहासकार सर चाल्मं वेब्स्टर हैं, एफ 
ले लियकर हमे उन शिक्षाओ के वारे मे बताया जो हम वियना काग्रेस से सीस 
सकते थे । उनमे से दो सीखें मुझे आज भी याद है। एक यह थी कि योरीप 

के नवशे को फिर से घीचते समय भात्मनिर्णेय के मिद्धात को भूल जाना सतरनाक 
था । दूसरी शिक्षा यह थी कि अपने गुप्त कागजात रही की टोकरी मे डालना 
सतरा है adie उसे किसी दूसरे झिष्टमंडल वा खुफिया विभाग निश्वय El 
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खरीद लेगा। इतिहास की शिक्षाएं हमने आप्त वाक्य मानकर स्वीकार कर 

ली ओर इन्होने हमारे व्यवहार को प्रभावित किया । यह उदाहरण हाल का है 
और बेहद मामूली है परतु अपेक्षाकृत पुराने इतिहास मे उससे और भी 

पुराने इतिहास की शिक्षाओं का असर हम देख सकते है। रोम पर प्राचीन ग्रीक 
के प्रभाव को हर आदमी जानता है। मगर मैं विश्चित रूप से नही कह सकता कि 
किसी इतिहासकार ने उन शिक्षाओ का सूक्ष्म विवेचन किया है या नही, जो 
रोमन जाति ने हेलास के इतिहास से सीखी या विश्वास करते थे कि 

उन्होने सीखीं । सत्रहवी, अठारहवी और उन्नीसवी शताब्दियो के पश्चिमी यो रोप 
ने ओल्ड टेस्टामेट के इतिहास से क्या शिक्षाएं ग्रहण की इसकी परीक्षा करने 

पर बड़े दिलचस्प नतीजे निकल सकते हैं । इंग्लिस्तान के प्युरिटन रिवोल्यूशन 
(पवित्रवावादी कांति} को इसके अभाव मे समझ्ना नही जा सकता ! “चुने हुए 
लोगो' वाली अवधारणा वस्तुतः आधुनिक राष्ट्रवाद के उद्भव के पीछे काम 
करने बाला एक महत्वपूर्ण कारण थी । ग्रेट ब्रिटेन के शासक वर्ग पर 

शास्त्रीय शिक्षा का प्रभाव उन्नीसवी सदी मे काफी गहरा था। जैसा मैंने पहले 
ही इगित किया है ग्रोटे ने नए गणतत्र के माडल के रूप मे एथेंस की ओर 

इशारा किया था और मैं चाहता हूं कि एक ऐसा अव्ययन प्रस्तुत किया जाए 
जिसमे यह्‌ देखा जाए कि रोमन साम्राज्य के इतिहास से ब्रिटिश 

साम्राज्य निर्माताओं ने सचेत अथवा अचेत रूप मे कोन सी महत्वपूर्ण और 
विस्तृव शिक्षाएं ग्रहण की । मेरे अपने a अध्ययन क्षेत्र मे रूसी क्राति के 
निर्माता फ्रांसीसी अंति, 1848 की काति और 1871 के पेरिस कम्यून से प्राप्त 
शिक्षाओं से अभिभूत होने की सीमा तक प्रभावित थे। इतिहास से शिक्षा 

ग्रहण करना एकमुखी प्रक्रिया नही है । वर्तमान को अतीत की रोशनी में देखने 

का अर्थे है अतीत को वर्तमान की रोशनी मे देखना । इतिहास का कार्ये है वर्तमान 


और अतीत के पारस्परिक संबंधों के माध्यम से दोनो की ओर गहरी समझ 
प्रस्तुत करना । 


मेरा तीसरा मुद्दा है इतिहास मे पूर्वघारणा की भूमिका । कहा जाता है कि 
इतिहास से कोई भी शिक्षा ग्रहण करना संभव नही है वयोकि इतिहास विज्ञान के 
विपरीत, भविष्य के वारे मे नही यता सकता । यह्‌ प्रश्‍न ढेर सारी 
गलतफहमियों में उलझ गया है। जैसा हम देखते हैं, प्रकृति के नियमों के वारे में 
वैज्ञानिक आज पहले जैसी उत्सुकता से बातें नही करते । विज्ञान के 

वयाफवित नियम जो हमारे जीवन को प्रभावित करते हैं दरअस्ग प्रवृत्तियों के 
AFIET हैं। पा होगा इसके वक्तब्य हैं, अगर और सारी चीजें वराइर 

या परीक्षण की हालत में रहे | वे इसकी भविष्ययाणी का दावा मही करते कि 
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विशेष स्थितियों मे क्या होगा । गुरुत्वाकर्षण के सिद्धात से यह सिद्ध नही 

होता कि ag खास सेव पेड़ से नीचे ही गिरेगा, हो सकता है कोई उसे डोलची मै 
लपक ले । प्रकाश विज्ञान का नियम कि प्रकाश सीधी रेखा मे संचरण 

करता है, यह प्रमाणित नही करता है कि प्रकाश की कोई किरण अपने रास्ते से 
मोडी नही जा सकती या बीच मे किसी वस्तु के आ जाने से विखर महीं 

सकती । मगर इसका यह अथं भी नही है कि ये नियम बेकार है और सिद्धांत 
रूप से अमान्य है । हमे वताया जाता है कि आधुनिक भौतिक Rara घटित होती 
हुई घटनाओ की सभावनाओं का विश्लेषण करते है । आज विज्ञान इसे याद 
रखने को ज्यादा तैयार है कि आगमन पद्धति तर्कपूर्ण रीति से संभावनाओं की 
ओर ले जाती है या युक्तियुक्त विश्वास की ओर और अपनी घोपणाओं को 
सामान्य नियम या पथ निर्देशक के रूप मे प्रस्तुत करने को ज्यादा उत्सुक है, 
जिसकी प्रामाणिकता किसी विशिष्ट क्रिया से ही साबित हो सकती है । जैसा कोम्टे 
का मत है कि 'विज्ञान से दूरदृष्टि' बढ़ती है जिससे क्रिया को गति मितती है।' 
इतिहास मे पूर्वधारणा के प्रश्‍त का समाधान सामान्य और विशिष्ट, 
सार्वभौमिक और अद्वितीय के अतर मे निहित है। हम देख चुके है इतिहासकार 
सामान्यीकरण करने को वाध्य है और ऐसा करके बह भावी किया के लिए 
साधारण निर्देश तैयार करता है । ये सामान्यीकरण यद्यपि पूर्व धारणाएं 

या भविष्यवाणिया नही होते, बल्कि उपयोगी और मान्य होते है । परंतु वे 
बिशिष्ट घटनाओ की भविष्यवाणी नही कर सकते क्योंकि विशिष्ट घटनाएं ही 
अद्वितीय कही जाती हैं जिनमें संयोग का तत्व शामिल होता है । दार्शनिकों 

को विचलित करने वाला यह अंतर साधारण व्यक्ति की समझ में सहज ही भा 
जाता है। अगर किसी स्कूल मे दो तीन बच्चो को चेचक हो जाए, तो आप 
धारणा बनाएगे कि चेचक की महामारी GAM । इस पुर्वंधारणा या भविष्यवाथी 
(अगर आप कहना चाहे} का आधार अतीत के अनुभवो के आघार पर रिया 
गया सामान्यीकरण है और क्रिया का मान्य तथा उपयोगी निदेशक है! 

मगर आप कोई निश्चित भविष्यवाणी नही कर सकते कि चाल्स या मैरी को 
चिचक होगा ! इतिहासकार इसी तरह आगे वढता है । लोग इतिहासकार से यह 
आशा नही करते कि वह इस तरह की भविष्यवाणियां करेगा जैसे अगले 

महीने रूरिटानिया मे क्राति ge हो जाएगी 1 अंशत रूरिटातिया के राजनीतिक 
मामलों की अपनी fahre जानकारी के आधार पर और अंशत. इतिहास के 
अध्ययन से वह केवल इस नतीजे पर पहुचेगा कि रूरिटानिया मे ऐसी स्थिति बनी 


1, "बोस दे फिलोसोफी पोजिडिव y, qe 51. 
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कि निकट भविष्य में ऐसी काति वहाँ हो सकती है, अगर कोई उसे 

2 दे, या अगर सरकारी पक्ष का कोई अधिकारी इसे रोकने की इस बीच 
कार्रवाई न कर ले। और इस निष्कर्प के साथ बह कुछ तखमीने प्रस्तुत करेगा, 
जिनका आधार दूसरी क्रातियाँ और आवादी के बिभिन्न तबकों दवारा क्रांति के 
प्रति अपनाया गया रुख होगा । इसे यदि आप भविष्यवाणी या पूर्वधारणा 

कह तो इसका उत्स अद्वितीय या असामान्य घटनाओं का घटनार्कम होगा, ad 
भविष्यवाणी करना संभव नही होता ı परंतु इसका यह अर्थ नही है कि 

इतिहास से भविष्य के बारे मे प्राप्त धारणाएं बेकार होती है या कि उनकी कोई 
ऐसी आपेक्षिक मान्यता नही होती, जिससे चीजों के घटित होने की हमारी 
समझ बढ़ती है और जी हमारी क्रियाओं की निदेशक होती है। मेरा इरादा यह 
संकेत करने का मही है कि समाजशास्त्री और इतिहासकार के निष्कर्ष 

भौतिक विज्ञानी के समान ही gen ओर सटीक होंगे या कि इस संदर्भ में भौतिक 
विज्ञानी की तुलना मे इनकी अक्षमता का कारण यहे है कि भौतिक विज्ञान 

की तुलना मे सामाजिक विज्ञान ज्ञान के क्षेत्र में पिछड़े हुए हैं। जहां 

तक हम जानते है किसी भी दृष्टिकोण से मानव अत्यंत जटिल प्राकृतिक इकाई 
है ओर उसके व्यवहार के अध्ययन में कुछ ऐसी कठिनाइयों का सामता 

करना पढ्‌ सकता है, जो भौतिक विज्ञानी द्वारा अपने विपय के अध्ययन में आने 
वाली कठिनाइयों aa भिन्न प्रकार की हो । कुल मिलाकर मैं यह 


प्रतिपादित करना चाहता हूं कि उनके लक्ष्य और पद्धतिया मूलतः 
भिल नही होते। 


मेरा चौथा मुद्दा सामाजिक विज्ञानो जिनमें इतिहास शामिल है और भौतिक 
विज्ञानों के वीच विभाजन रेखा सीचने के लिए कही ज्यादा सटीक तर्क प्रस्तुत 
करेगा 1 चर्क यहु है कि सामाजिक विज्ञानो में विषय और वस्तु एक a 

शेणी के होते हैं और एक दूसरे पर क्रिया प्रतिक्रिया करते है। मानव न केवल 
प्रकृति की अत्यंत जटिल और बैविध्यपूर्ण इकाई है बल्कि दूसरे मानवों द्वारा 

ही उसका अध्ययन अपेक्षित होता है, न कि दुसरी दुनिया के स्वतंत्र पर्यवेक्षकों 
द्वारा। यहाँ जंतु विज्ञान की तरह मानव अपनी शारीरिक वनावट और 
शारीरिक प्रतिक्रिया का ज्ञान प्राप्त करके ही संतुष्ट नही होता । समाजशास्त्ी, 
अर्थशास्त्री और इतिहासकार को मानव व्यवहार के उन स्वरूपों के भीतर 
प्रविष्ट होना पड़ता है जिनमे मानव इच्छा शक्ति सक्रिय होती है; उन्हें इस बात 
बा पता सगाना होता है कि उसके अध्ययन के विषय जो मानव हैं उनमें उस 
क्रिया को करने की इच्छा बयो हुई, जो उन्होंने की 1 पर्यवेक्षक और 

पर्मेदेद्य के बीच यह यास तरह का मंवेध इतिहास और सामाजिक विज्ञानों की 
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विशेषता है । इतिहासकार का दृष्टिकोण उसके प्रत्मेक पर्यवेक्षण मे 

निश्चित रूप से मौजूद रहता है; इतिहास मे सापेक्षता आरंभ से अंत तक 
निहित होती है। कालं मैनहीम के शब्दो मे : पर्यवेक्षक के सामाजिक स्तर के 
अनुरूप ही उसके द्वारा एकत्नित, विभाजित और क्रमबद्ध अनुभवो के स्वरूप 

भी अलग अलग होते E यह सच नही है कि समाजशास्त्री 

के पूर्व ग्रह अनिवायं रूप से उसके सभी पयंवेक्षणो मे विद्यमान होते है। यह भी 
सच है कि पर्यवेक्षण की प्रक्रिया पर्यवेक्षण की विययवस्तु को भी प्रभावित 

और परिवर्तित करती है। ऐसा दो परस्पर विरोधी रूपो मे हो सकता है। ऐसा 
भी हो सकता है कि जिन मानवो के व्यवहार का विश्लेषण और पूर्वधारणाएं 
प्रस्तुत की जा रही हो, वे अपने लिए विपरीत परिणामों के पूर्वज्ञान से चेत जाएं 
और तदनुरूप अपने कार्य व्यापार में सुधार या परिवतँन कर लें, फलतः 
इतिहासकार की भविष्यवाणी, चाहे ag कितने ही सटीक विश्लेषण पर आधारित 
कयो न हो, आत्मविरोधी सावित हो जाए । ऐतिहासिक चेतना से युवत लोगों 

में इतिहास खुद को दुहरा नही पाता इसका कारण यह है कि उसके पात्र 

नाटक के दूसरे प्रदर्शन के समय पहत से ही उसके परिणामो से वाकिफ होते हैं 
और इस तरह उनकी किय।ए उस ज्ञान से प्रभावित हो जाती है।* 


वोल्शेविको को पता था कि फ्रासीसी क्रांति की परिणति एक नेपोलियन मे हुई 
थी और उन्हें डर था कि कही उनकी अपनी क्राति की भी बही परिणति 

न हो। इसलिए वे REN पर अविश्वास करते थे क्योकि उनके नेताग्रो में वह 
एकदम नेपोलियन जँमा लगता था और वे स्तालिम पर विश्वास करते थे 
बयोकि वह नेपोलियन से एकदम भिन्न धा । मगर यह प्रक्रिया उल्टी दिशा में भी 
सक्रिय हो सकती है । कोई भर्थशास्त्री, वर्तमान आथिक स्थितियों की 

वैज्ञानिक व्यास्या करके भावी आथिक सपन्नता या विपन्नता की भविष्यवाणी 
करता है, अगर वह बड़ा अर्यविशेपज्च है और उसके तकं सटीक हैं तो जिस 

तथ्य की ag भविष्यवाणी करता है sah संभव होने मे सहायक होता है । यदि 
कोई राजनीति विज्ञानी ऐतिहासिक पर्यवेक्षण के आधार पर इस घारणा का 
पोषण करता है कि निरकुश शासस सत्म होते ही वाला है तो वह्‌ 

विरकुश शासक के पतन में सदायकः होता है । हरेक को पता है कि चुनाव 
प्रत्याशी का चुनाव के रामय कैसा आचरण होता है । वे अपनी जीत 


1. कार्ते मैनटीम . 'आइडियातोजो ऐंड यूटोपिपा', (1935), qe 130, 
2. पेर ने इस सके बो अपना ar "दि arar रिवोल्यूबन', 1917-1923, 
i, (1950), पृ० 42 पर उदूत रिया है 
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की भविष्यवाणी इसलिए करते हैं कि उससे उनकी भविष्यवाणी की पूर्ति 
ज्यादा संभावित हो सके; और ऐसी शका की जाती है कि अर्थ शास्त्री, 
राजनीतिशास्त्री, और इतिहासकार भविष्यवाणी करते हैं तो अक्सर अपनी 
भविष्यवाणी की परिणति को तीव्रतर करने के लिए अचेत भाव से सक्रिय होते है । 
इन जटिल संवँधो के वारे मे विना किसी हिंचक के इतना तो कहा जा सकता 
है कि quiera और ada, समाज विज्ञानी और उसके आकड़ों, 
इतिहासकार और उसके तथ्यों के वीच की परस्पर क्रिया या घातप्रतिघात 
निरंतर होते रहते है और निरंतर बदलते रहते हैं। इतिहास तथा सामाजिक 
विज्ञानों का यह गुण विशिष्ट जान पड़ता है। 

मैं यहां इस वात पर टिप्पणी करना चाहूंगा कि पिछले कुछ वर्पो मे कुछ भौतिक 
विज्ञानियों ने अपने विज्ञान के विपय में ऐसी वातें कही है जिनसे भौतिक 

जगत और ऐतिहासिक जगत में बड़ी स्पप्ट समानताओं के संकेत मिलते हैं । 
सबसे पहले बे अपने निप्फपौं मे अनिश्चय ओर अनिर्णय के सिद्धांत की 

बातें करते छ । में अपने अगले भाषण मे इतिहास में निणंयवाद या नियलिवाद 
की प्रकृति और सीमा पर चर्चा करूंगा । कितु आधुनिक भौतिकी का 
अनिश्चयवाद विश्व की प्रकृति मे मिहित है या इसके वारे मे हमारे अपूर्ण ज्ञान 
(यह मुद्दा अभी विवादग्रस्त है) का मात्र परिचायक है, मुझे भी ऐतिहासिक 
भविष्यवाणी,करने में आज बसा ही अनिश्चय का अनुभव होगा और मैं 

कुछ वपं पूरवे किसी उरसाही व्यक्ति के द्वारा की गई भविष्यदाणी के अनुसार 
इसमे cada इच्छा शवित का प्रवर्तन नही देख सकूगा। दूसरे, हमे बताया जाता 
है कि आधुनिक भौतिकी में शून्य और समय की दूरियों की माप 'पयंबेक्षक' 

की अपनी गति पर निर्भर करता है। आधुनिक भौतिकी मे सभी मापों 

मे देविध्य की संभावना निहित होती है वयोकि 'पर्य वेक्षक' और पर्यवेक्ष्य के बीच 
कोई स्थाई संबंध स्थापित कर पाना अमंभव होता है; पर्यवेक्षक और 

पर्येवेदर विषय और विपयी दोनो पर्यवेक्षण के अतिम निष्कर्ष मे शामिल होते 
हैं। लेकिन जवकि ये विचार इतिहासकार और उसके पर्यवेद्षय पर अल्पतम 
परिवर्तन के साथ लागू हो सकते हैं, में संतोष के साथ नदी कह सकता कि इन 
संबंधों की तुलना सारतः भौतिक विज्ञाली और उसके विश्व के मबंधों के 

साथ की जा सकती है। हालाकि मेरी चेष्टा है कि वैज्ञानिक और इतिहासकार 
के उन दृष्टि भेदों को जो उन्हें अलग करते हैं, बढाकर नही बल्कि घटाकर 

प्रस्तुत किया जाए। इस बात की फोशिश लाभप्रद नही होगी कि इन दृष्टिभेदों 
फो अपूर्ण समानताओं & आधार पर नजरअंदाज कर दिया जाए । 


मैं समझता हूं कि यह कहना उचित हो है कि भौतिक विज्ञानी का अपने 
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अध्ययन को वस्तु के साथ जो लगाव (इन्वाल्मेट) होता है, उससे समाज 
विज्ञान और इतिहासकार का अपने अध्ययन की वस्तु, विषय और विपयी का 
संबंध केही अधिक जटिल होता है। मगर बात यही खत्म नही होती। ज्ञान के 
परपराथत शास्त्रीय सिद्धांत, जो सत्रहवी, अठारहवी और उन्नीसवी शताब्दी की 
पूरी अवधि मे प्रचलित थे, उन सभी ने ज्ञान प्राप्त करने बाले कर्ता और ज्ञान 
की वस्तु मे द्वित्व या अलग्राव बनाए रखा । यह प्रकिया चाहे जैसे ध्यान मे 

ang हो, दाशंनिकों ने जो माडल बनाए उनमें कर्ता और वस्तु, मानव और 
वाह्य जगत को विच्छिन्न और अलग दिखाया गया । यही विज्ञान के जन्म और 
विकास का स्वणंकाल था और ज्ञान के सिद्धांत विज्ञान के रहनुमाओं के 
दृप्टिकोणो से बहुत गहरे प्रभावित हो रहे थे। वह इन सिद्धातों से ऐसे पेश भाता 
था जैसे वे एकदम अगम्य और शत्रुतापूर्ण हो । अगम्य इसलिए कि समझ मे नही 
आते थे और शत्रुतापूर्ण इसलिए कि उन पर आधिपत्य जमाना या उन्हे काबू मे 
रखना मुश्किल था । आधुनिक विज्ञान की सफलता से यह दृष्टिकोण बहुत 
सशोधित हो गमा है । भाज का वैज्ञानिक प्राकृतिक शक्तियों के साथ सघर्ष करने 
था ताकत आजमाने की बात नही सोचेगा, afew उसके साथ समझौता करके 

बह उसे अपने उद्देश्यों मे लगाने की बात सोचेगा । ज्ञान के परंपरागत शास्त्रीय 
सिद्धात आधुमिकतम विज्ञान पर फिट नही बैठते और भौतिकी पर तो सबसे कम । 
आश्‍चर्य नही कि पिछले पचास वर्पो मे दार्शनिक उन पर प्रश्नचिह्न लगाने लगे हैं 
और यह स्वीकार करने लगे है कि ज्ञान की प्रक्रिया मे वस्तु और कर्ता एकदम 
विच्छिन्न न होकर एक दूसरे पर आश्रित तथा एक दूसरे को प्राभावित करने 
वाले & । सामाजिक विज्ञानो के लिए इस मान्यता का बहुत बड़ा महत्व है। मैंने 
नपने पहले भाषण मे सुझाया था कि इतिहास के अध्ययन पर परपरागत 
भनुभववादी सिद्धात को लागू करना कठिन है । मैं भव यह तक प्रस्तुत करना 
agit कि सभी सामाजिक विज्ञानो के अध्ययन में ज्ञान के किसी ऐसे सिद्धांत को 
लागू करना अनुचित है जो कर्ता और वस्तु के बीच विच्छेद का प्रतिपादन करता 
है क्योकि सामाजि ए विज्ञानों के अध्ययन के साथ आदमी अपने दोनों ही रूपों 
अर्थात कर्ता और वस्नु, सोजकर्ता और सोज के विषय के रूप मे संवद्ध है । 
सामाजशास्त ने सुद को सश्लिप्ट विद्या के एक अंग के रूप मे स्यापित करने के 
उद्देश्य से अपनी एक शासा 'ज्ञान का समाजशास्त्र' की स्थापना की है । यद्यपि 
ag शासा अभी ज्यादा आगे नही बढ पाई है, इसका प्रमुख कारण यह है कि अभी 
ag ज्ञान के पारंपरिक मिद्धात के दायरे में ही घूम रही है! अगर आज आधुनिक 
भीतिर विज्ञान ओर आधुनिक सामाजिक विज्ञानो के प्रभावस्वरूप दार्शनिक इग 
दायरे को होइ कर निकलने के लिए उत्सुक हैं और ज्ञान वी प्रक्रिया के उग पुराने 
बितियई के गेंद जैसे माडल को बदलना चाहते हैं, जिसके अनुसार निष्किय चेतना 








इतिहास, विज्ञान और नैतिकता 77 


पर आंकड़ों का वोझ लाद कर निष्कर्ष निकाले जाते थे, तो यह सामाजिक 
विज्ञानों के लिए, विशेषकर इतिहास के लिए शुभ है। बाद में इतिहास में 
वस्तुमतता की चर्चा करते समय मैं इस विपय पर आऊंगा। 

और अंत में मैं एक महत्वपूर्ण विषय पर आता हुं । मैं यहा इस दृष्टिकोण 

की चर्चा करूंगा कि इतिहास, जो कि धर्म और नैतिकता के प्रश्नों से गहराई में 
जुडा होता है, साधारणतया विज्ञान से और अन्य सामाजिक विज्ञानों से भी भिन्न 
होता है। धर्म के साय इतिहास के संबंध पर मैं केवल उतना ही कहुंगा, जिससे 
इम संबंध में मेरी अपनी स्थिति स्पष्ट हो जाए । गंभीर ज्योतिषी होने के लिए 
विश्व के निर्माता और नियामक ईश्वर में विश्वास होना संगत है । परंतु इसके 
साथ ऐसे ईश्वर मे विश्वास होना संगत नही प्रतीत होता जो इच्छानुसार किसी 
भी समय ग्रहो की कक्षाएं बदल देता है, ग्रहण का समय बदल देता है, और नक्षत्र 
लोक के सेल के नियम वनाता विगाड़ता है। इसी प्रकार, यह सुझाया जाता है कि 
एक गंभीर इतिहासकार ऐसे ईश्वर मे विश्वास रख सकता है, जो इतिहास के 

पूरे दौर का नियामक है और जिसने इसे अर्थ दिया है, मगर वह 'ओल्ड टेस्टामेंट' 
के ईश्वर पर विश्वास नही कर सकता, जो अमेलिकाइट जाति की हत्या में 

भूमिका अदा करता है और जो शुआ की सेना को भदद देने के लिए दिन की 
रोशनी को आगे बढा देता है और तिथियों के साथ धोखाधडी करता है। और न 
ही किमी ऐतिहासिक घटना की व्याख्या के लिए वह ईश्वर से प्राथेना कर 

सबता है । फादर दि आर्सी ने अपनी एक नई पुस्तक में इसे विश्लेषित करने का 
प्रयाम किया है: “इतिहास के विद्यार्थी के लिए हर प्रश्न के उत्तर में यह कहना कि 
यही ईश्वर की मर्जी है उचित नही है। जब तक हम दूसरों की तरह पाथिव घटनाओं 
और मानवीय नाटक को अच्छी तरह सुलझा समझ नही लेते, तव तक हमें व्यापक 
विवेचन की ओर अग्रसर नही होना चाहिए rt इस मत का भोड़ापन यह है कि 
पह घमं को ताण के पत्तो के जोकर की तरह इस्तेमाल करता है और उसे किन्ही 
यास चासाएियों (ट्रिको) के लिए सुरक्षित रखना चाहता है, उन चालाकियों 
के लिए जिन्हे और तरीको से पूरा नही किया जा सकता । लूयर मतावलंवी धर्म 
प्रचारक कार्ल वायं ने इससे बेहतर किया था। उससे दैवी और पाथिव इतिहास 


1. We Mo दी आरसी : दि सेस आफ हिस्ट्री : सेडुलर ऐंड सेक्रेड (1959), पु० 1641 

Ma ने वटुत पहले यहो वात बह थी : “जहा बही भी घटित होने बाली घटनाओं 
हे ATCT शा पता लगाना सभव हा, हमे देउताओ का गारा मही सेना घाटिए ॥' 
(Fe बोन रिट्ज दारा “दि घ्योरो आफ दि मिक्गड कांस्टीट्यशन इन ऐंडिविवटी' न्यूयाव” 
1954, 20 390 पर उडून). 2) 
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अध्ययन की वस्तु के साथ जो लगाव (इन्वाल्मेट) होता है, उससे समाज 
विज्ञान और इतिहासकार का अपने अध्ययन की वस्तु, विषय और विपयी का 
सबंध कही अधिक जटिल होता है। मगर वात यही खत्म नही होती । ज्ञान के 
परपरागत शास्त्रीय सिद्धात, जो सत्रहवी, भठारहवी और उन्नीसवी शताब्दी की 
पूरी अवधि मे प्रचलित थे, उन सभी ने ज्ञान प्राप्त करने वाले कर्ता और ज्ञान 
की वस्तु मे द्वित्व या भलगाव बनाए रखा । यह प्रकिया चाहे जैसे ध्यान मे 
आई हो, दार्शनिको ने जो माडल बनाए उनमे कर्ता और वस्तु, मानव और 
वाह्य जगत को विच्छिन्न और अलग दिखाया गया । यही विज्ञान के जन्म ओर 
विकास का स्वर्णकाल था और ज्ञान के सिद्धात विज्ञान के रहनुमाओं के 
दुष्टिकोणो से aga गहरे प्रभावित हो रहे थे। बह्‌ इन सिद्धातो से ऐसे पेश भाता 
था जैसे वे एकदम अगम्य और शत्रुतापूर्ण हो । अगम्य इसलिए कि समझ मे नही 
आते थे और शदूतापूर्णं इसलिए कि उन पर आधिपत्य जमाना या उन्हे काबू मे 
रखना मुश्किल था ı आधुनिक विज्ञात की सफलता से यह दृष्टिकोण बहुत 
सशोधित हो गया है । आज का वैज्ञानिक प्राकृतिक शक्तियो के साथ सघर्ष करने 
या ताका आजमाने की वात नही सोचेगा, बल्कि उसके साथ समझौता करके 
वह उसे अपने उद्देश्यों मे लगाने की वात सोचेगा । ज्ञान के परंपरागत शास्त्रीय 
सिद्धात आधुनिकतम विज्ञान पर फिट नही बैठते और भौतिकी पर तो सबसे कम । 
आश्चर्यं नही कि पिछले पचास वर्षो मे दार्शनिक उन पर प्रश्‍नचिह्ण॑ लगाने लगे है 
और यह स्वीकार करने लगे हैं कि ज्ञान की प्र क्रिया में वस्तु और कर्ता एकदम 
विच्छिन्न न होकर एक दूसरे पर आशित्त तथा एक दूमरे को प्राभावित करने 
वाले है। सामाजिक विज्ञानो के लिए इस मान्यता का बहुत बड़ा महत्व है । मैने 
अपने पहले भाषण मे सुझाया था कि इतिहास के अध्ययन पर परपरागत 
भनुभववादी सिद्धात को लागू करना कठिन है । मैं अव यह तकं प्रस्तुत करना 
चाहुगा कि सभी सामाजिक विज्ञानो के अध्ययन मे ज्ञान के किसी ऐसे सिद्धात को 
लागू बरना अनुचित है जो कर्ता और बस्तु के वीच बिच्छेद का प्रतिपादन करता 
है वयोकि सामाजि ह विज्ञानो के अध्ययन के साय आदमी अपने दोनों ही रूपों 
अर्थात वर्ता और वस्नु, सोजकर्ता और सोज के विषय के स्प मे संबद्ध है । 
समाजशास्त्र ने युद को सश्लिष्ट विद्या के एक अंग के रु प में स्थापित करने के 
उद्देश्य से अपनी एक शामा 'जान का समाजशास्त्र की स्थापना की है। यद्यपि 
यह शासा अभी ज्यादा आगे नही बढ पाई है, इसका प्रमुख कारण यह है कि अभी 
यह ज्ञान के पारंपरिक मिद्धात के दायरे में ही घूम रही है! अगर आज आधुनिक 
भौतिक विज्ञान ओर आधुनिक सामाजिक विज्ञानों के प्रमावम्यरुप दार्शनिक इस 
दायरे को सोइ कर निकतने के लिए उत्सुक हैं और ज्ञान वी प्रक्रिया के उस पुराने 
बिलियर्ड के येद जैसे माइत को बदलना चाहते हैं, जिसके अनुसार fafers चेतना 
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पर आंकड़ों का बोझ लाद कर faced निकाले जाते थे, तो यह सामाजिक 
विज्ञानो के लिए, विशेषफर इतिहास के लिए शुभ है। बाद में इतिहास में 
वस्नुगतता की चर्चा करते समय मैं इस विपय पर आऊंगा। 

मोर अंत मे मैं एक महत्वपूर्ण विषय पर आता हूं। मैं यहा इस दृष्टिकोण 

की चर्चा करूंगा कि इतिहास, जो कि धर्मे और नैतिकता के प्रश्‍नो से गहराई में 
जुडा होता है, साधारणतया विज्ञान से और अन्य सामाजिक विज्ञानों से भी भिन्न 
होता है। घर्म के साय इतिहास के मंवं ध पर मैं केवल उतना ही कहूगा, जिससे 
इस संबंध मे मेरी अपनी स्थिति स्पष्ट हो जाए । गभीर ज्योतिषी होने के लिए 
विश्व के निर्माता और नियामक ईश्वर मे विश्वास होना संगत है । परंतु इसके 
साथ ऐसे ईश्वर मे विश्वास होना मगत नही प्रतीत होता जो इच्छानुसार किमी 
भी समय ग्रहों की कक्षाएं बदल देना है, ग्रहण का समय बदल देता है, और नक्षत्र 
लोक के सेल के नियम बनाता विगाइता है। इसी प्रकार, यह सुझाया जाता है कि 
एक गंभीर इतिहासकार ऐसे ईश्वर मे विश्‍वास रस सकता है, जो इतिहास वेः 

पूरे दौर का नियामक है और जिसने इमे अथं दिया है, मगर वह “ओल्ड टेम्टामेट' 
के ईश्वर पर विश्वास नही कर सकता, जो अमेलिकाइट जाति की हत्या मे 
भूमिएग अदा करता है और जो शुआ की सेना को मदद देने के लिए दिन की 
रोशनी को आणे बढ़ा देता है और तिथियो के साथ घोसाधडी करता है। और न 
ही किमी ऐतिहासिक घटना की व्यास्या के लिए वह ईश्वर से प्रार्थना कर 

सकता हुँ । फादर दि आरो ने अपनी एक नई पुस्तक मे इसे विइलेपित करने का 
प्रयाम किया है : 'इतिहाम के विद्यार्थी के लिए हर प्रश्न के उत्तर में यह कहना कि 
यही ईश्वर की मर्जी है उचित नही है । जव तक हम दूमरो की तरह पार्थिव घटनाओं 
ओर मानवीय नाटक को अच्छी तरह गुउझा समझ नही लेते, तब तक हमे व्यापक 
विवेचन की ओर अग्रमर नही होना चाहिए ।”! इस मत का भोडापन यह है कि 
ag घ्म को ताण के पत्तों के जोकर की तरह इस्तेमाल करता है और उमे बिन्दी 
याग भालारियों (fret) के निए सुरक्षित रखना चाहता है, उन घालाडियो 

के निए जिन्हे और तरीकों मे पूरा नहीं विया जा मकता । लूघर मतायसंबी धर्म 
प्रचारक a ने इससे बेहतर बिया था। उसने दैवी ओर पाथिव दतिहास 


1. एम» मी» दो आरो : दि सेम आए हिस्द्री " सेदुसर ऐंड मंक (1959), १० 164 । 
पोलिदिमग मे aa पहले यरी बात बहो थी ` 'जष्टा बरी भी पित होने बाली पटगाओं 
के दारणो शा पता लगाता सभव हा, हमे rd शा सहारा सही पेता चाहिए।' 
(बिश योन सिट्ज द्वारा fe घ्योरो आप दि frome दास्टोट्यदा इत Ar av", 
1954, पृ० 390 पर उद्धच) - 
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को पूरी तौर पर अलग करने की घोषणा की थी और पाधिव इतिहास को अपने 
चर्चे की पाथिव शाखा के हवाले कर दिया था । अगर मैं ठीक हूं तो प्रो० 
बटरफील्ड भी जिस वक्त 'तकनीकी' इतिहास की बात करते है तो इसी बात 

की ओर संकेत करते है । तकनीकी इतिहास एकमात्र इतिहास है जो आप या हम 
लिख सकते है या उन्होने सूद लिखा है । कितु इस विचित्र विशेषण के प्रयोग से 
वे एक रहस्यमय या dat इतिहास में विश्वास रखने के अधिकार को अपने , 
लिए सुरक्षित रखना चाहते है और चाहते हैं हम सभी बाकी लोग उससे कोई 
मतलब न रखें | वर्दाएव नीवह और मैरिटेन आदि इतिहासकार इतिहास के 
vara अस्तित्व को स्वीफार करते हुँ, मगर इस वात पर जोर देते है कि इतिहास 
का लक्ष्य या परिणाति इतिहास के वाहर होती है। व्यक्तिगत रूप से मैं इतिहास 
की अखंडता का इस विश्वास के साथ कोई तालमेल नही देखता कि इतिहास का 
अर्थ और महत्व किसी पराऐतिहासिक शक्ति पर निर्भर करता है, चाहे वह 

चुने हुए लोगो का ईश्वर हो, या ईसाई ईश्वर हो, या दैव के गुप्त हाथ हो या 
हीगेल की विश्व आत्मा । इन भाषणों के लिए मैं यह मान कर चलू गा फि 
इतिहासकार को अपनी समस्याओ का समाधान किसी वाह्य रावित पर निर्भर 
किए बिना करेगे और इतिहास ऐसा ताश का सेल है जिसे जोकर के बगर सेला 
जाता है। 


नैतिकता के साथ fra का सबंध कही ज्यादा जटिल है ओर अतीत मे 
इससे संबंधित १रिचर्चाओ मे कई तरह की सदिग्धताएं रही हैं। आज इम 
बात पर तरे करना एकदम गँरजरूरी हो गया है गि इतिहासकार को अपने 
इतिहास मे आने वाले चरित्रो के व्यकितयत जीवन पर नैतिक फेस नही देने 
चाहिए ı इतिहासकार और नँतिकतावादी के वैचारिक आघार एक नहीं होते ! 
आठवा हेनरी बुरा पति मगर अच्छा राजा हो सकता है मगर इतिहासकार 

को उराके पति रुप से बही तक मतलव है, जहा तक वह इतिहास की धारा को 
प्रभावित करता है । अगर उसकी नैतिक विमुखता का उतना ही कम प्रभाव 
जनजीवन पर पडता जितना हेनरी द्वितीय का, तो इतिहासकार को उससे बोई 
मतलव नही होना चाहिए । यह नियम गुणो और दोषो दोनों पर लागू होगा । 
वाइचयूर और आइंस्टीन का व्यक्तिगत जीवन निह्दायत साफ सुथरा एक तरह से 
साधुतापूर्ण कहा जा सरता है । मगर मान लीजिए बे चरिपहीन पति, क्रूर 
पिता और बेईमान साथी होते तो बया उनरी ऐतिदामिऊ उपलब्धिया जिसी 
प्रकार बम होती ! और ये उपतन्धिया ही इतिहासकार के अध्ययन का विषय 
हैं। कटा जाया है स्तातिन का बानी दूसरी पत्नी के साय अच्छा ग्पपदार नहीं 
था, मगर सोवियत मामलों RAR के रूप में इसमे में ज्यादा सरार 
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महसूस नहीं करता । इसका यह अर्य नहीं है कि व्यक्तिगत नैतिकता का कोई 
महत्व नहीं है या कि नेतिरवा का इतिहास, इतिहास का वास्तविक बेथ नही है? 
अगर इतिहासकार अपनी पुस्तक के eel पर आने वाले चरित्रों के जीवन पर 
नैतिक फैसले देने फे लिए अपने वास्तविक दायित्व के रास्ते से अलग नहीं 

हटता ı इसलिए कि उसके पास करने की और भी बहुत से काम हुँ! 


जनकायो पर नैतिक आरोप लगाने के प्रश्न से कहीं बड़ी अस्पष्डताएँ पैदा 

होती हैं। अपने चरित्रों पर नैतिक फैसले देने के कर्तव्य पर विश्वास करना 
इतिहासकारो के सिए काफी पुरानी वात है। मगर उन्नीसवीं शताब्दी के ब्रिटेन 
के पहले यह इतना जोरदार कभी नही रहा क्योकि युग की उपदेशात्मक प्रवृति 
और व्यक्तिवाद के प्रबल प्रभाव ने इसे बढ़ाया था। रोजवेरी का कथन है कि 
दरअसल अंग्रेज नेपोलियन के बारे में मुतत: यह जानना चाहते ये कि बया वह 
अच्छा आदमी था 7! क्रेटय को लिसे अपने पत्र मे ऐक्टन ने लिखा : नैतिकता की 
कठोरता में इतिहास की शविति, गरिमा और उपयोगिता का रहस्य निहित है।' 
और उन्होंने इतिहास को विवादों का निर्णायक, बहकते हुए का पथप्रदर्शक, और 
उस नैतिक स्वर का समर्थक बनाने का दावा किया जिसे भौतिक शर्वितयां 

तथा घर्मे लगातार दवाना चाहते हैं ।* वस्तुपरकता और ऐतिहासिक तथ्यों की 
सर्वोच्चता पर ऐकटन कै प्राय: रहस्यमय विश्वास से ही यह दृष्टिकोण पैदा हुआ 
है । इस दृष्टिकोण के अनुसार इतिहास के नाम पर इतिहासकार, ऐतिहासिक 
घटनाओं में भूमिका अदा करने वाले af पर नैतिक फैसले देने की एक तरह 
की पराऐतिहासिक द्षमत्ता की आवश्यकता तया अधिकार महसूस करने लगता 
है। पह मनोवृत्ति अब भी कभी कमी अनपेक्षित रूपों में अकट हो जाती है । 
1935 में मुमोलिनी ने अबीसीनिया पर जो हमला किया था उसे प्रो. टायनबी 
'जानबुझ कर किया गया व्यक्तिगत पाप"? को गा देते हैं और पहले उद्धत 
fria में सर आइसाया बलिन बहुत जोर देकर कहते हैं कि az इतिहासकार 

का ardor है फि वह are या नेपोलियन या चँगेजखो या हिटलर या स्तालित 
की उनके द्वारा किए गए नरमेये के लिए निंदा करे ।/* प्रो en ने इस 


रोजरेरी ; rifa: दि तट Ea’, qe 364, 
इन * 'द्रयारिएर एसेज Es सट्रडीब, (1907), पूर 505 
« “रा आफ इटरनेशान ad, 1935, 11,3. 
. ante बातिन , टिग्टोरिरत Talar, qe 76-77. 
wt arora शो मनोजुति उलोसदी रा के उग बटोर पुराधपंधी rf Frau जेम्स 


wt 
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विचार का पर्याप्त विरोध किया है। उन्होंने अपने उद्घाटन भाषण में मोटले 
द्वारा को गई फिलिप द्वितीय की a यदि ऐसे दोप होते हैं जो उसमें नही 
थे, तो उसका केवल यह्‌ है कि मानव स्वभाव मे पूर्णता संभव नही है, भले ही 
दुर्गुणों की हो) और स्टब्त्र द्वारा दिया किंग जान का वर्णन {'आदमी के लिए 
लज्जाजनक हर अपराध से भरा हुआ) उद्धत किया है और उन्हें इतिहासकारों 
द्वारा व्यक्तियों पर आरोपित किए गए नेतिक फैसलों के द्ष्टांत के रूप में पेश 
किया है, ऐसे फैसले जो इतिहासकार के अधिकार सीमा के बाहर है : 'इतिहासकार 
न्यायाधीश नहीं होता, फांसी चढामे वाला न्यायाधीश तो कतई नही 1” मगर 
कोशे ने इस मुद्दे पर एक अच्छा वक्तव्य दिया है, जिसे मैं उद्धृत करना 
चाहता हूं : 
वादी उस महान अंतर को भूल रहा है कि हमारे न्यायाधिकरण 
(कानूनी या नैतिक) आज के न्यायाधिकरण हैं, जिनका प्रावधान जीवित, 
सक्रिय खतरनाक व्यक्तियों के लिए हुआ है, जबकि वे दूमरे लौग अपने 
समय के न्यायाधिकरणो के सामने पेश हो चुके है और दोबारा दडित या 
मुकत नही किए जा सकते । वे किसी भी न्यायाधिकरण के प्रति जिम्मेदार 
नही हैं क्योकि वे अतीत की घाति भे पहुंच चुके है और कोई भी फैसला उन 
पर लागू नही किया जा सकता, सिवाय उस फेमले के जो उनके कार्यों 
के मर्म मे प्रवेश करने और उन्हें गमझने मे सहायक हो"'*बे लोग जो 
इतिहास लिखने के नाम पर, न्यायाधीशो के रूप मे पैतरे लेते है किसी को 
यहा सजा दी, किमी को यहा छेडा क्योंकि वे समझते हैं कि यह इतिहास का 
काम है “ऐसे लोगों के पास ऐतिहासिक समझ की कमी होती है ।'* 


स्टेफेन वी याद दिलाता है "इस प्ररार फौजदारी कानूत इस मिद्धात पर आधारित है 
कि अपराधी से भुणा करना नैतिक रुप से उचित है--दस बात को आवश्यकता है fr 
अपराधियों से नफरत का जाए और SE दिए गए दड इग शरह के हो डि उनो यह 
नफरत गागने आए और जहा तक कानून इग तरह के स्वस्य तथा प्राइतिक मनोभाव 
यो प्रदर्शित करने की छूट दें वहा तक इन्हे प्रदर्शित जिया जाए! (ए foja दि 
जिमिनल सा आफ इग्वेंड, (1883), 51, Je 81-82, जिमत्रा उद्धरण एल रैजिनोविज 
हत, सर अम्ग किदृज जेम्स स्टेफेन 1957, qe 30 पर दिया गया है) ये विचार यारा 
विज्ञानो स्वीकार मदी करते, सेशित मेरा उतसे विरोध यद हैँ कि भने और a 
विधार उचित सगे इतिद्वाम के फँसते पर सागू नटी होरे, 

1. Bo नोरत्स हि ट्स्टोरियन ऐंड POr (1955), पृ० 4-5, 12, 19. 

2 We Th टिरट्री एज हि स्टोरी आफ fal, (arar, 1941), पृ० 47. 
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अगर कोई इस वक्‍तव्य के आघार पर यह कहे कि हमे हिटलर या स्तालिन या 
आप चाहे तो सिनेटर मँकार्थी पर नैतिक फंसने देने का अधिकार नही है तो 

az गलत होगा क्योकि ये तीनो व्यक्ति हम मे से अधिकाश के समकालीन 

थे और जिन लोगो ने इनके हाथों प्रत्यक्ष या परोक्ष कष्ट पाए थे, उनमे से लायों 
लोग भाज भी जीवित है ओर इसी कारण चूकि हमारे लिए इन व्यज्तियो 

तक इतिहासकार की भूमिका में पहुचना संभव नही है इसी लिए यह भी संभव 
नही है कि हम खुद को उन दूसरी हैसियतो से अलग कर लें जिनके आधार 

पर उनके कार्यों का नैतिक मूल्याकन करना हमारे लिए न्यायोचित हो सकता है । 
समकालीन इतिहासकार के लिए यह एक झिझक या कहे कि पास frre 

का कारण है। मगर आज अगर कोई चालंमेन या नेपोलियन की भरमँना करे तो 
उसे इससे क्या लाभ हो सकता है। 


अतएव हम इतिहासकार को फाँसी देने वाले न्यायाधीश की भुमिका को रह 
करें और इससे कठिन कितु ज्यादा लाभदायक प्रश्न पर विचार करें और वह है 
व्यक्तियों के बजाय घटनाओं, सस्याओ और अतीत की नीतियों पर नैतिक 
फैसले देने का प्रश्न । इतिहासकार के लिए ये फैसले महत्वपूर्ण होते हैं और वे 
लोग जो व्यवितयों पर नैतिक फैसले देने के बड़े हिमायती होते है कभी कभी विना 
जाने किसी दल या समाज के लिए निर्दोपिता का प्रमाण पेश करते है । 

फ्रोसीसी इतिहासकार ली फेब्रे, नेपोलियन के युद्धो के विनाश और रवतपात से 
फ्रासीमी क्रांति को दायित्वमुक्त करने के. इरादे से उनबी जिम्मेदारी 'एक 
मेनानायक (जनरल) के अधिनायकवाद' पर रयता है 'जो स्वभाव से ही "' 
शांति और व्यवस्था से मंवुष्ट नही रहता था ।” जमंनी के लोग भाज के 
इतिहासकारों द्वारा हिटलर के व्यक्तिगत दुराचरण की निदा का स्वागत करते 
हैं, और इसे उस पुग की, जिसने हिटलर को जन्म दिया था, नैतिकता 

पर इतिहासकार द्वारा दिए गए फैसलों की अपेक्षा अधिक स्वीकार्य मानते हैं 





रूगी, अंग्रेज और अमरोकी लोग अपने सामूहिक दुष्डृत्यों के लिए स्तालिम, 
afta चैवरतेन और मेंकार्थो के व्यक्तिगत जीवन पर हमले शुरू कर देते 

हैं। इतना हौ नही व्यवितयों की नैतिकता से संबंधित प्रशगा भी उतनी ही 
अमपूर्ण और शरारत भरी हो सवनो है जितनी निदा। यह स्वोकार करना पि 
दास दुग के गुछ स्पामी ra थे, दास प्रथा को अर्नेतिक 

करार ETT उसकी निदा करने से लयातार मुकरने बा सिर्फ एक 


1. ips दुद सिदिताइडेशस, यह xiv, Acta, qe 55, 
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बहाना रहा है । 'कमगर या कर्जखोर को पूजीवाद जिस स्वामी रहित 

दासत्व मे डान देता है' उसकी चर्चा करते हुए मैवसवेत्रर ने यह तर्क ठीक ही 
दिया है कि इतिहासकार को इन सस्थानों पर नैतिक फैसले देने चाहिए न कि उन 
व्यक्तियो पर जिन्होने इनका निर्णय किया था 17 इतिहासकार किसी एक 
निरकुश शासक पर फैसला देने के लिए नही बँठता । कितु उससे यह भी उम्मीद 
नही रखी जाती कि वह पूर्वी निरंकुशवाद और परिक्लियन एथेंस के 

संस्थानों के बीच तटस्थ और लापरवाह नही रह सकता । वह किसी एक दास 
स्वामी पर फैसले नही देगा, किलु दास प्रथा वाले किसी समाज पर फैसले 

देने से उसे नही रोका जा मकता ! जैसा मैं पहले कह चुका हूं ऐतिहासिक तथ्यों 
के पीछे कुछ व्याख्याए होती है और ऐतिहासिक व्याख्या से नैतिक फैसले 

जुडे हुए है, बसे 'नैतिक फसले” शब्द पर आपको आपत्ति हो तो आप थोड़ा 
पक्षपातहीन सा लगने बाला शब्द "मूल्य निर्धारण” उसकी जगह पर रख लें। 


यह हमारी कठिनाइयों की शुरुआत भर है । इतिहास संघपे की बह प्रक्रिया है, 
जिसमे परोक्ष या अपरोक्ष रूप से कुछ दल (ज्यादातर अपरोक्ष रूप से ही) 
दूसरों के मूल्य पर निष्कर्ष निकालते है. चाहे वे निष्कर्ष प्रशसात्मक हों 

या निदात्मक । हारने वाले को इसका मूल्य चुकाना पड़ता है । इतिहास गे 
यातनाएं सदा स्थानीय होती है। इतिहास के प्रत्येक महान दौर में विजयों के 
साथ साथ पराजय की स्थितिया भी होती है । हमारे पास ऐसा कोई माप 

मही है जिससे कुछ लोगों कै लाभ को दूसरों के त्याग के समतुल्य मान लिया 
जाए इसलिए यह एक अत्यत उलझा हुआ प्रश्न है । फिर भी ऐरा एक सतुलन 
बनाना ही पड़ता है । यह विशेष रुप से इतिहास की समस्या नही है । 

सामान्य जीवन मे हम छोटी बुराइयों को चुनने या यो कहें कि अच्छे फत के 
निए बुराई की स्वीकार करने की मजबूरी को स्वीकार कर लेते है, द्यवि हम 
इसे अकमर स्वीकार करना नहीं चाहते । इतिहास मे इस प्रश्‍न पर “विकास 

का zeug और 'क्राति का मूल्य' शीर्षक के अतर्गत चर्चा की जाती है । यह हमे 
गलत दिद्या मे ले जाती है । जैसा कि घेऊन अपने 'आन Sala” 

शीर्षक निवघ मे कहता है : 'प्रथाओं को आगे चलाए जाना उतना ही उयल 
gua से भरा हुआ होता है जितना नई पद्धतियो का आविध्यार ।' स्थायित्व का 
मूल्य अत्प सुविधा प्राप्त लोगो पर उतना हो भारी पट्वा है जितना नई 
पढनियो के आविष्कार का दवाव उनपर पड़ता है जो सुविधाहीन होते Et 
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यह सिद्धांत कि अल्पसंख्यकों के भने के लिए वहुसंख्यको की यंत्रणा और 
घोषण उचित है, सभी प्रकार की व्यवस्थाओ मे परिलक्षित होता है और यह 
सिद्धात उतना ही नया है जितना पुराना । डा० जानसन बडी बुराई के 

समक्ष छोटी बुराई चुनने के सिद्धांत बा इस्तेमाल वर्तमान आधिक असमानता 
को उन्तित ठहराने के लिए करते हैं : 'सभी दुखी रहे इसमे बेहतर है कि 

कुछ प्रमन्न रहें और समानता की स्थिति मे सभी का दुखी होना अनिवार्य है।? 
मगर तीब्र परिवर्तन काल में यह प्रश्न अपनी पूरी नाटकीयता के साथ 

उभरता है और यही पर इसके प्रति इतिहासकार के रुख का अध्ययन करना हमे 
सबसे आसान लगता है। 


आइए हम 1780 से 1870 के बीच ग्रेट प्रिटेन के उद्योगीकरण की वहानी को लें । 
प्रत्येक इतिहासकार औद्योगिक क्राति को निश्चय ही बिला बहस के, एफ 

महान और प्रगतिशील उपलब्धि के रूप मे स्वीकार करेगा । इसके साथ ही वह 
किसानों की जमीन से eat, अस्वास्थ्यकर कारखानों और गदी वस्तियो मे 
मजदूरों के समूहीकरण, बाल श्रम के शोपण आदि की भी चर्चा करेगा। वह 
शायद Ter कि व्यवस्था की कार्यपद्धत मे वुराइया थी और यह भी कि 

कुछ मालिक औरों की अपेक्षा ज्यादा कठोर थे और व्यवस्था के स्थापित हो 

जाने पर धीरे घीरे विकसित होने वाली मानवीय चेतना का भी योडो भावुकता 
के साथ जिक्र फरेगा। मगर ag सभवतः बिना कहे यह मान लेगा कि 
उद्योगीकरण के लिए दिए जाने वाले मूल्य के रूप मे, कम से कम इसके आरमिक 
विकास के समय, उत्पीड़न और शोषण को रोका नही जा सकता । और 

हमने ऐसे किसी इतिहासकार का नाम नही सुना है, जिसने वहा हो 

कि उद्योगीकरण का जो भूल्य चुयाना पड़ रहा है, उसे देखते हुए बही बेहतर 
होगा कि वियास को स्थगित पर दिया जाए और उद्योगीकरण रोग दिया 

जाए । अगर ऐसा कोई इतिहासकार हो भी तो वह चेम्टर्टन या बेलोक स्कूल का 
इतिहासकार माता जाएगा। ऐसा मानना उचित भौ है, पर गमीर इतिद्यासकार 





1. Grm साएर आफ mer आनगन, 1776 (एवरीमँत, शग्ररप, 190 20) 
mafia बा यहो गुण है, बग हार्ट (अजमेट मान fogs Ge हिस्टोरियंग, qo 85) 
farm बे frrere हुए सोगो की “नि शस्र आहो' पर आगू बटाता है aT उगदे अनुशार 
“उस विराग में देशस आना fan घाहे Y, मगर बट खुद aria are बे fet 
हुए उन सोगों दो आरो दे बारे मे डुठ नरी करता far दास मुजि unt गो डुछ 
मरी होश 
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उसे गभीरता से नही लेंगे । यह मेरी विशेष रुचि का उदाहरण है क्योकि 
सोवियत रूस के इतिहास लेसन के सिलसिले में मैं उस स्थल पर आ पहुंचा हूं 
जहां उद्योगीकरण के लिए अदा किए जाने वाले मूल्य के रूप में किसानों 

के समूहीकरण की समस्या पर मुझे विचार करना है। और मैं जानता हूं यदि मैं 
ब्रिटिश औद्योगिक क्राति के इतिहासकारों की तरह समूहीकरण की बुराइयों 
और कूरताओ की निदा करूं और इसकी प्रकिया को उद्योगीकरण 

के लिए आवश्यक तथा उचित ठहराऊं तो मेरे ऊपर मनमानी करने ओर 
बुराइयौ के प्रति सहनशील होने का आरोप लगाया जाएगा । पश्चिमी देशो द्वारा 
उन्नीसवी शताब्दी मे एशियाई और अफ्रीकी देशों को उपनिवेश बनाने की 
प्रक्रिया को न केवल विश्व की अर्थव्यवस्था पर पड़ने वाते फीरी प्रभाव के कारण 
af इन देशों की पिछडी जनता पर पड़ने वाले दुरगामी प्रभाव के कारण 

भी माफ कर देते है । कहा जाता है कि आधुनिक भारत ब्रिटिश शासन 

का ही शिशु है और आधुनिक चीन उन्नीसवी शताब्दी के पश्चिमी साम्राज्यकार 
और रूसी क्राति के मिले जुले प्रभाव की उपज। दुर्भाग्य की वात मह है कि 

जित चीनी मजदूरो ने बदरगाहो पर स्थित पश्चिमी देशो के कारयानो 

मे पसीना गिराया या दक्षिण अफ्रीका की खानो मे खटतै रहे या प्रथम 

विश्वयुद्ध मे पश्चिमी युद्ध क्षेत्रो मे मौत का मुकाबला करते रहे, वे चीनी कांति 

से प्राप्त लाभ या गौरव का उपभोग नही कर सके । किसी चीज का दाम 

चुकाने वाले उसका लाभ शायद ही कभी उठा पाते है 1 एगेल्स का 

प्रसिद्ध उद्धरण इस सदर्भ मे बेहद उपयुक्त है: 


इतिहास सभी देवियों से ज्यादा कूर होता है और न केवल युद्ध में, बल्कि 
शाति काल के आयिक विकास में भी अनगिनत लाशों के ऊपर से अपना 
विजय रथ दौडाता चला जाता है । और हम स्त्री पुरुष दुर्भाग्यग्श 
इतने नासमझ हैं कि जब तक हम अपने अतिशय कप्टों द्वारा प्रेरित नही 
होने, तव तक वास्तयिक प्रगति के लिए काम करने का साहस 
नही जुटा पाते Y 
इवान क्शमाजोव का प्रसिद्ध विरोध एक तरह का वीरोचित छल है । 
हम रामाज और इतिहास मे जन्म नेते हैं। ऐसा एक भी क्षण नही आता जव हमे 
यह प्रवेश 98 स्वी कार या अस्वीहार करने की स्वतत्रता मिलती हो । धर्मशाम्य्री 


1, डेनियर्सन को जिया गया 24 फरउरी, 1893 का पत्र, वाले माक्स ऐंड पीडरिस en: 
करेगपाईमेज 1846-1895 (1934), Je 510 से 331. 
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की तरह इतिहासकार के पास भी पंत्रणा की इस समस्या का कोई निष्कर्षात्मक 
उत्तर नही होता । वह भी अल्प युराई और वहत कल्याण के सिद्धांत का 
सहारा लेता है। मगर वया इससे यह साबित नही होता कि वैज्ञानिक के विपरीत 
इतिहासकार का अपनी सामग्री की प्रकृति के बारे मे इस तरह के नैतिक 
निष्पर्ष के प्रश्वो से जूझना इतिहास को मूल्यों के पराएतिहासिक मापइड के 
अधीन करना है ? मैं ऐसा नही सोवता । आइए, हम मान लें कि 'अच्छा' और 
qa जैसी अमूर्ते धारणाए भोर उसके अधिक अपमिश्चित रूप, इतिहास को 
परिमीमा के बाहर हैं । मगर फिर भी ऐतिहासिक नैतिकता के अध्ययन मे ये 
अवधारणपाएं वही महत्व रखती है जो भौतिक विज्ञान के अध्ययन मे गणित और 
तक के फार्मूलो का होता है। ये विचार की अनिवार्य श्रेणिया है, मगर ये तभी तक 
अर्थहीन रहती हैं, जब तक कोई विशिष्ट विषयवस्तु उनमे अनुस्यूत नही होती । 
अगर आप चाहें तो इसके लिए एक दूसरी उपमा ले सकते हैं । नैतिक घारणाएँ 
जिन्हें हम रोजमर्रा के जीवन और इतिहास पर लागू करते हैं, बैंक के चेक की 
तरह होती है, जिनका कुछ भाग मुद्रित और कुछ तिखित होता है । छया हुआ 
हिस्गा ऐसे अमूर्त शब्दों का होता है जैसे स्वत भा, एकता, न्याय और भ्रजातंत्र 
आदि । ये आवश्यक श्रेणिया हैँ । मगर यह चेर तब तक मूल्यहीन रहता है 

जब तक हम लिसित पाने a भर दें और यह तय न कर दें कि हुम विन्दे कितनी 
स्वतत्रता देना चाहते हैं, विन्हे हुम समानता देते है, ओर किस सीमा तक । 

जिस तरीके से समय समय पर इस चेक को हमर भरते है वह इतिदास का तरीका 
है। जिस प्रक्रिया मे अमूत नैतिक धारणाओं को हम ऐतिहासिक विषयवस्तु 
प्रदान करते हैं वह एक ऐतिहासिक प्रक्रिया है । दरअस्त हमारे नतिक farra 
और फैसले एक अवपारणारमक ate के भीतर ही तय बिए जाते हैं यह stat हमें 
इतिद्वास से ही ग्राप्त होता है । नैतिक प्रश्नों पर समकालीन अतर्राष्ट्रीय विवाद 
फा महू सपेद्रिप रूप दरअसल स्वत तरता और wats फे दो विरोधी दावों का 

ही एक विवाद है ये ने तिक घारणाए अमूत हैं ओर मारे विश्य मे स्वीदन हैं । 
मगर उन्हें जो वियययम्तु प्रदान को जाती है, बह गमय ओर इयान के अंगर मे 
पूरे मानवीय इतिहास मै भिन्त मिल रही है और उनके प्रयोग से nay कोई भी 
वास्तविक ava ऐेविहानिक सदर्भ मे ही चर्चा का विदय बन सकता है । आइए 
थोड़ा बम लोकप्रिय उदाहरण से 1 आदिफ उपप्रति की wren को एक वग्तुगत 
तया दिवादटीन सासईड के रूप मे स्वौरार करने शी और उसमे आघार पर 
आविर नीतियी की परीक्षा दरने और निर निरालने गी गोनिज की गई है । 
मगर ag कोशिश TREUE हो जाती है। गारयीय pines हे ara 
दर fee aereo विनियोजन शो झरसे ना कर ने है ओर टगे 

att आपिर rr मे हाप con mal छै । उद्हरणापं विनियोजर 





86 इतिहास क्या है 


अपनी मूल्य निर्धारण नीति में माग और पूर्ति के नियम से आवद्ध होना स्वीकार 
नही करते और विनियोजन के अंतर्गत मूल्यों का कोई तर्कपूर्ण आधार नही 
होता। यह सच हो सकता है कि अवसर वितियोजक अताकिक ढंग से व्यवहार 
करते हैं जो मूखँतापूर्णे भी माना जा सकता है। मगर शास्त्रीय अयंशास्त्र की 
‚far उपपत्ति' कै आधार पर उनका मूल्यांकन नही किया जाना चाहिए। 
व्यक्तिगत रूप से मैं इस तक के पक्ष में हूं कि अनियोजित तया अनियंत्रित 
'अहस्तक्षेप' की आर्थिक नीति मूलतः तकंहीन थी और उस प्रक्रिया मे 'आथिक 
उपपत्ति' को लागू करना ही विनियोजन है। मगर यहा मैं सिर्फ यह कहना 
चाहता हूं कि ऐतिहासिक क्रियाओं पर फैसले देने के लिए एक अमूर्ते 
पराऐतिहासिक मानदंड का निर्माण असंभव है । दोनों ही पक्ष इस तरह के 
मानदड मे अनिवार्म रूप से ऐसी विशिष्ट विषयवस्तु की खोज करते हैं जो उनकी 
अपनी ऐतिहासिक स्थितियों ओर महत्वाकांक्षाओं के अनुरूप हों । 


यह उन सोगो के विरुद्ध एक प्रामाणिक अभियोग है जो एक पराऐतिहासिक 
मानदड बनाना चाहते है, जिसके आधार पर ऐतिहासिक घटनाओ और 
परिस्थितियो पर फैसले दिए जा सकें, चाहे वह मानदंड धर्माचायों द्वारा 
उपदिष्ट किसी दैवी शमित से प्राप्त हुआ हो मा एक स्थिर 'तकँदापित' या 
प्रकृति’ से प्राप्त हुआ हो, जिसका 'ज्ञानागम' के दार्शनिक प्रचार करते है। ऐसा 
नहीं है कि मानदड के प्रयोग के ही दोप होते है या कि मानदंड मे ही बरुटिया 
होती हँ । दरअसल बात यह है कि इस प्रकार के मानदड का निर्माण ही 
गैरऐतिहासिक है और इतिहास की सारवस्तु के विपरीत है । अपने पैशे से 
इतिहासकार जिस प्रश्‍न को लगातार पूछने के लिए बाध्य है, उसका यह मानदंड 
बडा ही रुदिवद्ध उत्तर देता है और जो इतिहासकार इन प्रश्नों के उत्तर पहले 
से लेकर काम करता है वह अपनी आणो पर पट्टी बाध कर काम करता है भौर 
अपने पेदे के साथ न्याम नही करता । इतिहास एक आंदोलन है और धुराना 
आदोलन मे अंतनिहित होती है । इसी कारण इतिहासकार अपने मँतिक निष्कर्ष 
गतिशील”, 'प्रतिक्रियाशील' जैसी तुलनामूलक शब्दावली में देते हैं, न कि 
"अच्छा! और 'बुरा' जैसी नि्णयात्मक ओर समझौताविहीन शब्दावली में । इस 
प्रकार वे विभिन्न समाजो तथा ऐतिहासिक परिदृश्य को परिभाषित करने की 
कोशिश करते है, परतु पह कोशिश किमी बंधे daa मानदंड के आधार पर 
नही बल्कि एक गो दूसरे की तुलना में रघ कर की जाती है। और फिर जब हम 
इन तथाकथित ag बघाए और अतिरिक्त ऐतिहासिक मूल्यों यी परीक्षा करते 

है तो पाते है कि cath oF भी इतिद्वास में ही हैं। एक विधेष गमय और स्थान 
पर एफ विशेष मूल्य या आदर्श वा जन्म ययो हुआ दसे उस समय और स्थान 
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की ऐतिहासिक परिस्थितियों द्वारा वराख्यायित किया जा सकता है । समानता, 
स्वतत्रता, न्याय, या प्राकृतिक नियम a अनुमानाश्चित आदर्थो का बास्तविक 
स्वरूप एक काल से दूमरे काल और एक महाद्वीप से Zar महाद्वीप में बदलता 
रहता है । प्रत्येक दल के अपने मूल्य होते है, जिनकी जड़ें इतिहास में होती है । 
प्रत्येक दल वाहरो तथा असुविधाजनक मूल्यो के आगमन से अपनी रक्षा 

करता है और ऐसा वह कुछ विदात्मक मुहावरों, जैसे बुर्जुबा और पूजीपति या 
अप्रजातोत्रिक और अधिनायकवाद था अंग्रेज विरोधी या अमरीका विरोधी जैसे 
अधिक स्पष्ट शब्दों को उछाल कर करता है । समाज तथा इतिहास से भसवद्ध 
अमूर्त मानदड या मूल्य dar ही दृष्टिश्रम है dar aa व्यक्ति । गमीर 
इतिहासकार वह है जो मूल्यो के इतिहामाशित चरित्र को पहचानता और 
स्वीकार करता है, न कि यह जो अपने मूल्यो के लिए इतिदासातीत वम्नुवादिता 
का दावा करता है । हमारे विश्‍वास और हमारे मानदड इतिहास के अग हैं और 
वे भी उगी तरह ऐतिहासिक योज फे विपय हैं जसे मानवीय व्यवद्धार का कोई 
और पहलू । बहुत कम विज्ञान और सभी सामाजिक विज्ञान पूण स्वाधीनता का 
दावा कर सकते हैं। मगर इतिहास खुद से बाह्र की किसी चीज पर आधारित 
नहीं है भोर यह चीज इसे किसी भी और विज्ञान तै अलग वरती है । 

इतिहास द्वारा विज्ञानो की परित मे शामिल हीते के दावे के विषय मे मैंने 

जो कहने की कोशिश की है उसे सक्षेप्र में अस्तुत कर रह हूं । विज्ञान mer पहले 
ही शान की इतनो विभिन्‍न शायामं भर उनके द्वारा अपनाए जाने वाले 
विभिन्‍न तरीकों और तकनीकों को अपने में समाहित किए हुए है कि इसे विज्ञान 
में शामिल करने बालों के बदले इसे विज्ञान में न शामिल करने वालो पर ही 
अपने पक्ष को प्रमाणित करने की जिम्मेदारी है । महत्वपूर्ण बात यह है कि 
इतिहास को Ferra की पनित से बहिप्कृत करने का att वैज्ञानिकों का नही है, 
afer ऐसे इतिहामरारों और दार्ग तिको का है, जो माववीय आन को एफ माया 
के हप में इतिहास को उसका उचित स्यान दिलाने को प्रतिवद्ध हैं । यहू विवाद 
भानविवी और विज्ञात के पुराने विभाजन के पीछे वार्य रत पूर्वप्रहको ही 
प्रतिविषित करता है जिसके अनुसार मानविरी mar दर्गे की erly का 
प्रतिनिधित्व पारसी और far se शासक वर्ग की सेवा मे नियुत सनी शियनों 
की दधता था प्रतिनिधि करता । 'मानेजिडी' और “मानवीय! जँमे शब्द दस 
संदर्भ म उवा शाचोन पूर्व ग्रह को व्यशर करने है । एस ia के एरदेगीए सरू 
को गट करने थे लिए अपने आप में यह तष्य पर्याण है हि अंग्रेजी यो छोडरार 
रिगो भी अरर भाषा में विशान और इतिटास बा यट fi ón हो दाइ 
है। परटाग पो विदान मे शामित न उरते के fers मेरा मुद्र ऐस राह है 
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कि इन तथाकथित 'दो संस्कतियो' के अंतर को यह उचित ठहराता है और बनाए 
रखता है। यह अंतर इसी पुराने पृव॑ ग्रह का परिणाम है और अंग्रेजी समाज के 
उस वर्ग ढाचे पर आधारित है जो अतीत में खो चुका है । मैं स्वयं इस वार्त 

से आश्वस्त नही हु कि इतिहासकार और भूगमंशास्त्री के वीच जो खाई 

है, मूगर्भेशास्त्री और भौतिकशास्त्री कै बीच की खाई से ज्यादा गहरी और 
दुलँघ्य है। मगर मेरे विचार से इस खाई को पाटने का तरीका यह नही है कि 
इतिहासकार को प्रारंभिक विज्ञान तथा वैज्ञानिक को आरंभिक इतिहास 
सिखाया जाए । यह एक अंधी गली है जिसमे हम अपने दिग्श्रमित चितन के 
कारण पहुंचा दिए गए है । वैज्ञानिक खुद भी ऐसा नही करते। मैंने कभी नही 
देखा कि इंजीनियरी के विद्याथियों को वनस्पति विज्ञान की आरंभिक शिक्षा 
प्राप्त करने की सलाह दी गई हो । 


इसका एक इलाज मैं gar सकता हूं और वह यह है कि हम इतिहास का स्तर 
ऊचा उठाए, इसे ज्यादा वैज्ञानिक बनाएं और जो लोग इतिहास का अध्ययन 
मनन करते है उनसे हम और कड़ी अपेक्षाएं रखें । इस विश्वविधालय में 
इतिहास को अध्ययन का एक ऐसा विषय मान लिया जाता है जिसे वे ही लोग 
आसानी से अपना सकते है जिन्हे प्राचीन ग्रंथ जरूरत से ज्यादा कठिन और 
विज्ञान जरूरत से ज्यादा गभीर लगते है। इन भाषणों के माध्यम से जो प्रभाव 
मैं पैदा करना चाहता हूं उनमे से एक यह है कि इतिहास प्राचीन ग्रंथों से कही 
ज्यादा कठिन और किसी भी विज्ञान के वराबर ही गंभीर विपय है। मगर यह 
इलाज इस बात पर निर्भर करता है कि खुद इतिहासकार अपने काम पर कितनी 
आस्था रखते है। सर चाल्सं स्नो ने पिछले दिनो के अपने एक भाषण मे एक 
महत्वपूर्ण मुद्दा उठाया है जव वे वैज्ञानिक को 'उतावली' आशावादिता का जिसे 
वे 'साहित्यिक बुद्धिजीवी' कहते है उसकी 'दबी आवाज” और 'असामाजिक 
भावनाओ' से अतर दियाते है 1? कुछ इतिहासकार, और ज्यादातर वे लोग जो 
इतिहासकार तो नही हैं मगर इतिहास लिसते हैं, इस 'साहित्यिक बुद्धिजीवी' वर्ग 
के ही है। वे हमे मह बताने मे कि इतिहास एक विज्ञान नही है और यह कि 

इसे कया नही करना या होना चाहिए, इतने व्यस्त हैं कि उनके पास इतिहास की 
उपलब्धियों और शक्तियों की ओर दृष्टिपात करने की भी फुर्सत नही है। 

इस याई को पाटने का एक और तरीका ag हो सकता है कि वैज्ञानिक और 
इतिहासकार के लक्ष्यो की समानता की गहरी समझ को बढाया जाए । इतिहास 


1. गौर पी० it दिट् कल्चर ऐंड दि mor friar’, (1959), qe 4-8. 
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तथा विज्ञान के दर्शन में बढ़ती हुई इचि का सास महत्व है । वैज्ञानिक, समाज 
विज्ञानी और इतिहासकार एक ही अध्ययन, मनुष्य और उसके वातावरण, मनुष्य 
के उसके वातावरण पर पड़ने वाले प्रभाव और बातावरण के मनुष्य पर पढ्ने 
बाते प्रभाव के अध्ययन की विभिन्न घागाओ में कार्य रत है । इन अध्यपनी का 
उद्देश्य एक ही है कि मनुष्य को, उसके वातावरण की और गहरी जानकारी देना 
और वात'वरण पर उसके प्रभुत्व को वडाना ! औषध विज्ञानी, भूगर्भ विज्ञानी, 
मनोवैज्ञानिक, और इतिहासकार के पूर्वानुमानों और पद्धतियों मे विवरण के 
स्तर पर काफी अंतर है और मैं यह भी नही कहना चाहता कि अपने अध्ययन मे 
ज्यादा वैज्ञानिक होने के लिए इतिहासकार को भौतिक विज्ञान की पद्धतियों 

का अनुसरण करना चाहिए । मगर इतिहासकार भौर भौतिक विज्ञानी दोनो ही 
ब्यास्यवित झरने की लालसा के मूलभूत उद्देश्य मे तया प्रश्‍न और उत्तर की 
मूलभूत प्रक्रिया में एक दूसरे से जुड़े हुए हैँ। इतिहासकार, किसी भी और 
वैज्ञानिक की तरह, एक ऐसा प्राणी है जो लगातार पूछता रहता है 'ऐसा बयो? 
मैं अपने अगले भाषण में उन तरीको की en जिनसे ay इम प्रश्न 

को उठाता है और इसका उत्तर प्रस्तुत करते की फोशिश करता है । 
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अगर zu फो कढाही मे उवलने को डाल दें तो वह गर्म होकर उफन जाता है । 
ऐगा बयो होता है, मुझे नही मालूम और न ही मैंने कभी इसकी वजह जानने 

बी कोशिश की । अगर जोर देकर कोई मुझसे पूछे तो कहूगा कि इसरी वजह दूध 
भे उवसने की प्रवृत्ति का होना है। मह वात सही है, मगर इससे इग तथ्य पर 
कोई रोशनी नही पड़ती । मगर मैं कोई प्रकृति विज्ञानी तो हूं नही । इसी तरह 
कोई अतीत फी घटनाओं के बारे मे लिय पढ़ सरता है, बिना यह जानने 
Maita बिए डि दै क्यो घटित हुईं या इसे मानकर qe हो ले फि दिनीय 
fava महायुद्ध इसलिए हुआ बि हिटलर युद्ध चाहता था। यह यापई गय है 
मगर इससे उग पटना पर कोई रोगनी नही पडती । मगर तय ऐसे अध्यपनकर्ता 
को यह नहो मानता चाहिए जि वह इतिहास का विधार्थी या इतिटागरार है। 
इतिहास के अध्ययन गा अर्थ है उसके वारणो पा अध्ययन । ma मैंने अपने 
fo भाषण में बहा, दृतिहासबार सगातार यह प्रश्न पूछता रहता है fr 

ऐसा वयों ?' और जब सर उसे उत्तर पाने वी उम्मोद रहती है, बह गुप नरी 
dona महान freer, या मुझे पटना चाहिए मदान विचारक, 
यह आइमो है जो नई घीजो और नए गदमों बे बारे मे पूछता है; शरो ? 





दतिटास के नर हेरोडोटग ने अपनी शति के आरभ मे अपने उद्देश्य को यो 
परिभाषित विदा पा : प्रोत जाति छोर ade जातियों के बा रतामों को 
सुरक्षित रखने के लिए ओर इन सभा rat के आरिवा सासतौर से उने 
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पारस्परिक युद्धों का कारण बताने के लिए ।' प्राचीन विश्व मे हेरोडोटस 

से सीख लेने वाले बहुत कम ही थे। यहां तक कि थ्यूसीडाइडीज पर भी यह 
आरोप लगाया जाता है कि उसे कारणों की स्पष्ट धारणा नही थी 1? 

मगर अठारहवी शताब्दी मे जब आधुनिक इतिहास लेसन की नीव पड़ रही थी, 
माटेस्वयू ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'कसिडरेशंस आन दि कालेज आफ दि 

gery आफ दि रोमंस ऐंड आफ देयर राइज ऐंड डिक्लाइन' मे आरंभ मे यह 
सिद्धात स्वीकार किया था कि प्रत्येक राजवंश के उत्यान राजत्वकाल और 
पतन के पीछे कुछ नैतिक या भौतिक अर्थात सामान्य कारण होते हूँ' और यह भी 
कि 'जो कुछ भी घटित होता है इन्ही कारणो के तहद होता है ।' कुछ ad बाद 
“एस्परी दे लुआ' (कानून के नियम) मे उसने अपनी इस धारणा को विकसित किया 
और इसे सामान्य सिद्धात का रूप दिया । यह कल्पना फूहड़ थी कि 'अंधी नियति 
ने वे सभी प्रभाव उत्पन्न किए है, जिन्हे हम अपने चारो ओर की दुतिया मे देयते 
हैं ।' मनुष्य अपनी फतामियो द्वारा असमान रूप से शासित नही होता है; 

वल्कि मनुष्य का व्यवहार 'वस्तुओ के स्वभाव” से उद्भूत किन्ही नियमो और 
भिद्धातो द्वारा निदेशित होता है । इसके बाद प्राय: 200 वर्षो तर इतिहासकार 
और इतिहास दार्शनिक इग कोशिश मे लगे रहे कि मानव जाति के विगत अनुभवों 
को क्रमबद्ध करके ऐतिहामिक घटनाओ के कारणो का पता लगाया जाए और 
उनको निदेशित करने वाले नियमो का आविष्णार किया जाए। इन कारणो और 
नियमो को कभी मशीनी तो कभी जैविक, कभी आधिभौतिर, कभी आथिक तो 
कभी मनोवैज्ञानिक शब्दावली मे सोचा गया । मगर यह एक सर्वेस्वीकृत सिद्धात 
था वि अतीत की घटनाओ को फ्रमबद्धता देकर कारण और प्रभाव के क्रम मे 
रखना ही इतिहास है । विश्वकोश मे सकलित इतिहास पर अपने लेस में वाल्टेयर 
नियता है 'अगर तुम्हारे पास कहने के लिए इसके अलावा कुछ नही है कि 
ara और जावगाटिस के तटो पर एक बर्बर शासक को मार फर दूसरे ने 
अपना आधिपत्य स्थापित कर लिया, तो उससे हमे कोई लाम नही है ।' fret 
कुछ वर्षो मे तस्वीर थोड़ी वदली है । पिछने भाषण मे जिनकी मैं चर्चा कर चुका 
हू आजवल उन्हीं कारणो से हम ऐतिहासिक नियमो की वात नही कर रहे है 

और 'कारण' शब्द भी पुराना पड गया है । इसाग एक आणिए वारण तो कुछ 
दार्शनिक arten है जिनकी चर्चा मैं यदा नही करना चाहा और इसका 
दूगरा आशिक वारण है निपतिव'द के साथ इसरा अनुमानाथित संवघ, जिसके 


॥- tne एम» शार्नकोई भ्यूगोडाइडोज मिदिग्टोरिकग, ia 
2. दे स, एरपरी, दे सुदा, भूमिका और अध्यार, | 
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चर्चा अभी मैं rear: । अतएव कुछ लोग इतिहास में 'कारण' को नही, TT 
quan और “भाष्य' या 'परिस्थिति के तक या “घटनाओं के आतरिक तक 
(यह डिसी का मत है) या कारण गंबधी दृष्टिकोध (यानी ऐसा adi हुआ) 

को कार्यात्मक दृष्टिकोण (यह कसे हुआ) के पक्ष मे त्याज्य मानते हूँ । यद्यपि इस 
प्रश्न के साथ भी अनिवायं रूप से 'यह केसे घटित हुआ" का प्रश्न जुडा हुआ है 
सो हमे यह वापस उसी प्रश्न के सम्मुख ला घडा करता है कि 'बयो ? ' दूसरे लोग 
कारण! के वर्गों में भेद करते हैं जैसे मशीनी, जैविक, मती वैज्ञानिक इत्यादि 
इत्यादि, और ऐतिहासिक कारण को अलग से एक वर्ग मानते हैं। यद्यपि कारण 
के विभिन्‍न स्वरूपो का अंतर एक सीमा तक मान्य है, फिर भो हमारे प्रस्तुत 
उद्देश्य के लिए जो तत्व उन्हे अलग करते हैं, उनके स्यान पर जो तत्व प्रत्ये ह मे 
समान मान मे उपस्थित होते हैं उनपर ही जोर देना ज्यादा लाभप्रद 

होगा। स्वयं मैं 'कारण' शब्द को लोकप्रिय अर्थ में लूगा और अन्य विशिष्ट 
सूध्मताओं को नजरअंदाज करूंगा । 


आइए हम यहा से शुरू करें कि जव घटनाओ को कारण प्रदान करने की स्थिति 
सामने भाती है तो इतिहासकार वस्तुत. क्या करता है। 'कारण' की समस्या 
पर इतिहासकार के रख की विशेषता az होनी है कि वह एक ही ऐतिहासिक 
घटना के कई वारण सामने रखता है। अर्यशास्त्री मार्शल ने एक बार लिया 

था कि “विना अन्प कारणों पर ध्यान an किसी एक कारण के प्रभाव पर 
Ga होने से लोगो को साप्रधान करने के विए हर संभव उपाय करने 

चाहिए बयोफि प्रभाय मे अन्य कारणो वा भी हाय होता है जो मुख्य कारण फे 
साथ मिला होता है 0"! “1917 में रूसी वाति क्यो हुई ? इस प्रश्न गा उत्तर 
वियने बेटा daga वा परीक्षार्थी अगर उसका एवं ही कारण देता है तो नूप 
श्रेणी पा जाना उसके लिए सौभाग्य की यात होगी | इतिहासकार एर से 

अधिक फारणो की सोज करता है | अगर उसे योह्योविक धामि की समस्या पर 
seat करनी है तो वह रुग की सगातार होने वासी AT पराजयो, a के 
दवाव में ध्वस्त होती हुई रूस को आदिक स्थिति, Aaa के प्रभावी प्रचार, 
fe समरयाओं का समाधान करने मे जार सरकार को विफायता, ña हे 
कारय़ानो मे बेहद यरीब और शोषित मजदूरों शा समूदी ररण, यह्‌ तथ्य डि 
afta जानते ये रि ये वरा घाहते पे, जयति उतर frei बहो, और इस 

ah हो अहेव वारणो, संक्षेप मे वटे तो आदिर, wafer, से दांिक और 
foma, दूर प्रभावों ओर fare प्रझायी वारधो का एक समूह्‌ प्रस्तुत करेगा । 












रदार, (sure) a आफ ri मांग, (1925), qe 42 
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मगर इसके वाद हम इतिहासकार के रुख की दूसरी विशेषता पर आते है! 
उपरोक्त प्रश्न के उत्तर मे जो परीक्षार्थी एक के बाद gat एक दर्जन 

कारणों की सूची प्रस्तुत करके प्रश्‍न को उत्तरित समझ ले, संभवतः द्वितीय श्रेणी 
पा जाए, मगर प्रथम श्रेणी नही पाएगा; संभवत. उसके वारे मे परीक्षक की 
राय होगी; 'सूचनाएं काफी हैं परतु कल्पना नही है।' एक सच्चा इतिहासकार 
न केवल कारणो की सूची बनाएगा, बल्कि उन्हे कमवद्ध और व्यवस्थित करने 
की वाध्यता भी महसूस करेगा। कारणो को महत्व के आधार पर श्रेणीबद्ध करेगा, 
एक दूसरे से उनके daa निश्चित करेगा और संभवतः यह तय करेगा कि कौन 
सा कारण या कारण समूह, “अंतिम आधार' या 'अतिम विश्लेषण का आधार' 
(इतिहासकारों के प्रिय मुहावरे), प्रमुख कारण या सभो कारणों का कारण है। 
यही उक्त विषयवस्तु की उसकी अपनी व्यास्या है। जिन कारणों को एक 
इतिहासकार मान्यता देता है, उन्ही से बह जाना जाता है! गिबन ने रोमन 
साम्राज्य के ह्वास ओर पतन का कारण ववंरता और धर्म की विजय बताया था । 
उन्नीसवी सदी के fan इतिहासकारो ने ब्रिटिश शक्ति के उत्कर्ष का श्रेय 

ऐसी मस्थाओ के विकास को दिया है जो साविधानिक स्वतंत्रता पर आधारित 

थी । आज गिवन और उन्नीसवी शताब्दी के ब्रिटिश इतिहासकार पुराने प्रतीत 
होते हैं, बोकि उन्होने आथिक कारणों की उपेक्षा की है, जिसे आज के 
इतिहासकार सर्वप्रथम स्थान देते हैं। इतिहास गवधी MÄR तरं कारणो 

की प्राथमिकता केः प्रश्‍न के इद गिदे war रहता है। 

हेनरी प्वायकेयर अपने ग्रंथ मे, जिसका उद्धरण मैं अपने पिछले भाषण मे दे 
spat हू, कहता है कि विज्ञान 'विविधता भोर जटिलता की ओर' और "एकता 
भौर सरलता की ar साथ माथ बढ रहा या और यह द्विपक्षीय और परम्पर 
विरोधी सी लगने वाली प्रक्रिया ही ज्ञान के लिए आवश्यक शर्त धी ar 
के वारे मे भी यह उतना ही गच है । अपने शोध को व्यापकतर और गंभीरतर 
करते हुए इतिहासकार मुख प्रश्न 'क्यो' के अधिकाधिक उत्तर Sr करता रहता 
है । पिछ्ने वर्षो मे आथिक, सामाजिक, सास्कृतिक, और कानूनी पतिहागो के 
qa, राजनीतिक इतिहास की जटिलताओं और मनोविज्ञान तथा 

साडियकी को की के साथ मिलकर इन उत्तरो की गंग्या और परिसीमा 
में पर्याप्त बृद्धि की tate रगेल ने जब कहा था कि 'गिसी विद्वान के क्षेत्र 

में जो उन्नति होती है, वह हमे उन स्थूल साम्प्यताओं से दूर से जाती है जो हमे 
a और परिणाम E बुद्तर अतरो में और प्रामगिक मानकर स्वीडन 







Lave arten ला वियोग हु Frit’, (1902), १० 202-3, 
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पूर्ववृत्तं मेः लगातार बढते हुए वृत्त में दियाई पढ़ते हैं", तो यह इतिहास की स्थिति 
का सही विवेचन किया या । मगर अतीत को समझने की अपनी उत्कठा मे, 
वैज्ञानिक की तरह इतिहासकार भी इसके लिए ar होता है कि वह अपने 
उत्तरो की बहुविधता का सरलीकरण करे, एक उत्तर को दूसरे के अधीन करके 
देमे, और घटनाओं तया विशिष्ट कारणों के घटाटोप में एक आतरिक समरुपता 
तथा व्यवस्था की योज करे । 'एक ईश्वर, एक नियम, एक तत्व और एक सुदूर 
दैबी azar’, या हेनरी ऐडम की खोज जिसका लक्ष्य 'कोई महान सामान्यीफरण 
होता है, जो आदमी की शिक्षित होने की बेकली को समाप्त कर देता है,* यह 
सब आजकल किसी पुराने मजाक जैसा लगता है । फिर भी यह सच है कि 
इतिहासकार को सरलीकरण और कारणों की बहुविधता के बीच काम करना 
पड़ता है । विज्ञान की तरह इतिहास भी इस दोहरी और वाह्य रुप से परस्पर 
विरोधी प्रक्रिया से गुजरता है । 


अव मैं, ana से सही, उन दो मुहावरों का जायका लेना चाहुंगा जो हमारे रास्ते 
में आ रहे है । इनमे से एक है 'इतिहास में नियतिवाद; या हीगेल की geen’ 
और दूसरा है 'इतिहास में संयोग; या क्लियोपेद्रा की are’ । पहले मैं यह बताना 
चाहूँगा रि ये मुहावरे यहा फसे आए । प्रो० कार्ले पापर ने, जिन्होंने 1930 मे 
वियना से विज्ञान में नवीनता से मंब धित एक भारी भरकम पुस्तक लिपी थी 
(जिसका अंग्रेजी अनुबाद fe लाजिक आफ साइटिकिक इक्यायरी' नाम 

से पिछने दिनों छपा है), युद्ध के समय अंग्रेजी मे दो लोकप्रिय gra लिसी : 
"दि ओपेन सोसाइटी ऐंड इट्स एनिमीज' और “दि पावर्टी आफ हिम्टोरि सिश्म।'२ 
ये पुस्तकों होगेल के विरुद्ध तीव्र सवेगात्मक प्रतिक्रिया में लिपी गई धी, जिसे 
सेयम ने प्लेटो के गाय नात्सौवाद का आध्यारिमर qaqen माना art 

इनमें छिछते taz का भी विरोध था जो 1930 फे दशक मे द्रिटिग याम 

भा बौद्धिक आपार और वातावरण या । इन पुस्तकों के विरोध बा सद्य 

हीयेत सथा माक्स का तपारमित नियतिवादी इसिहास दर्शन या, जिसे एफ साथ 
दुविद्ामवाद/ नाम दिया गया ar 1954 म सर आइसाया alta से अपना 
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'हिस्टोरिकल इनएविटेबिलिटी' शीक निबंध प्रकाशित किया । उन्होंने प्लेटो पर 
आक्रमण नही किया, शायद आक्सफोर्ड संस्थान! के इस प्राचीन स्तंभ के प्रति 
उनके मन मे थोड़ी श्रद्धा वची रह गई थी, मगर पापर के उस पुराने अभियोग पत्र 
मे उन्होने एक दलील और जोड़ी कि हीगेल और माक्स का 'इतिहासवाद' 
काबिले एतराज है क्योंकि मानवीय व्यवहार कार्य कारण परक व्याख्या स्वतंत्र 
मानवीय इच्छाशक्ति के अस्वीकार पर खड़ा है और इतिहासकार को उसके 
अनुमानित दायित्व (जिसकी चर्चा मैं अपने पिछले भाषण में कर चुका हूं) से 
विमुख होने के लिए उत्पाहित करता है और इतिहास के ara, नेपोलियनों 
और स्तालिनो की नैतिक भत्सँना करने से उसे रोकता है । इसके अलावा ओर 
ज्यादा परिवर्तन उन्होने नही किया था। सर वलिन एक बहुपठित तथा 
बहुब्रशंसित लेखक है जो उचित भी है । पिछले पांच छः वर्षों मे, इस देश या 
अमरीका के प्रायः प्रत्येक उस व्यक्ति ने जिसमे इतिहास से संबंधित एक भी 
निबंध लिया है, या किसी गंभीर इतिहास कृति की समीक्षा लियी है, Ma और 


शब्द को इसके सही अर्थ रो अलग कर दिया है। शब्दो की परिभाषा पर सगातार जोर 
देना रूड्िवादिता है । मगर यह तो जरूरी है ही कि आदमी जो बह रहा है Tit मशे और 
प्रोफेसर पापर इतिहाग के विषय अपनी नापराद बी हर मम्मति को 'इतिहासवाद' से 
जोड सेते हैं । इनमे वे,गम्मतिया भी शामिल है जो आज भो मुशे ठोस सगती हैं और ये 
भी जिन्हे आज कोई भी गभीर लेयक नही मानता । जैसाकि उन्होंने खुद भी स्वोवार 
किया है (दि पावरी आफ हिस्टोरिसिस्म, पृ०3) कि 'इतिहासवाद' के तों के वही प्रवर्त 
हैं और उन and वा विमो भी grt ज्ञात इतिहागरादी ने प्रयोग नही बिया है । उती 
aaa मे दोनो सरह के मिडात 'इतिद्वागवाद' बे अतगत आते हैं, वे जो इतिटाग को 
विज्ञान में सम्मिलित करते हैं और दे जो उन्हें विच्छिन्न वरने हैं । 'दि ओपेन शोमाइटो', 
मे हीगेल को इतिहासवाद का प्रवर्तक माना गया है जवरि हीपेल सदा भविष्यवाणी बरने 
से वता था । "दि दादर्टी बाफ हिस्टोरिगिरम' को भूमिरा मे इतिहासदाद बी परिभाषा 
यो दो गई है. सामाजिक विज्ञात वा एव दृष्टिशोण जो eer बरला है गि उसका 
प्रमुख ध्येय ऐतिटासिंड भविष्यवाणी बरना है । उग समय तर जर्मन बा हिस्टोरिस्मग 
अग्रेजी शम्द टिम्टोरिगिउम शा ही एक RATA माना जाता चा $ अब lO पापर ने 
«Ham और 'ऐेतिदागिषवावाइ” मे यतर बताया आर इग om मे प्रयोग से 
सदधित धम को और बढ़ा दिया । ‘fs गस आए टिस्ट्री : सेजुलर एड ग्रैंड” (1959) 
भाग-2 मे एमब्सी० ही आर्सी ने 'इतिदागदाई' शब्द बा प्रयोग mar बे गमाए” 
मदं में जिया ds 
1 an कागिम्ट के रूप मे धेटो वर पढने पद्य आत्मत amet वे एश Ser 
Arte एच७ कागमत ने अपने «मेटो दुह” कोए रेडियो वो मे हिया घा, 
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माक्स के मियतिवाद पर चोंच मारी है और इतिहास में संयोग की भूमि 

को स्वीकार न करते की उनकी भूल की ओर इशारा मिया है । सर बलित को 
उनके शिष्यो को गलतियों के लिए दोषी ठहराना उचित नहीं है। जव वे 
बकवास करते होते हैं तव भी अपनी वात वे इतनी आकर्षक और सारगर्भित 
लहजे मे षहते हैं कि वरवस हमे उधर ध्यान देना पडता है। उनके शिष्य 
बकवास को तो दुहराते हैं, मगर उसे आकर्षक नही बना पाते । जो भी हो, इसमे 
नया कुछ भी नही है re किग्सने, जिन्हें आधुनिक इतिहारा के रेधिअस 
प्रोफेसरों में ऊंचा स्थान नही दिया जा सकता और जिन्होंने संभवतः कभी हीगेल 
को नही पढा होगा और शायद मादस का नाम भो न सुना हो, 1860 के अपने 
उद्घाटन भाषण में कहते पाए गए हैं कि आदमी की 'अपने अस्तित्व के नियमो 
को तोडने की रहस्यमय ata इस तथ्य का प्रमाण है कि इतिहास मे कोई 
'अनिवा्य करमवदधता' सगव नही है ।! कितु रौमाग्य से हम किग्सले को मूल गए 
है। प्रो० पापर और सर बलिन ने मिलकर इस गई मु्दे को पीट पीटकर 

जिंदा किया है। इस कीचड को साफ करने के लिए थोड़े ag की जरूरत होगी। 


पहले मैं नियतिवाद को सेता हू । मैं अविवादास्पद ढंग से इसको परिभाषित 
करना घाहूंगा। नियतिवाद, एक विश्वास है कि जो कुछ भी घटित होता है 
उसके एक या कई कारण होते हैं और वह किसी कारण या कारणो फे भिन्ग 
हुए विना भिन्न तरी से पटित नही हो सकता था ।? नियतिवाद इतिहास गी 
ही नही संपूर्ण मानव व्यवहार की गमस्या है । ऐसा मानव जिसके याये 

मारण fa होते है और इसीलिए अनियत होते है, एक ऐसा अमूर्ते मानव है, 
tafe: अगामाजिक (समान के बाहर स्थिव) verter! जिसी पर्षा मैं 

अपने एक पिएन भाषण मे कर ETT हूँ । प्रो० पापर थोर देकर बटन है कि 
aaa sa मे कुछ भी संभव है (? यहू are या तो अयंहीन है 
या मिष्या। कोई भी सामान्य जीवन मै दम ara पर विश्वास नही करता या 
कर सकता है az मान्यता कि हर गाय के पीदे एक पारण होता है, हमारे 
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चारों ओर जो कुछ हो रहा है उसको समझने की एक शर्तें है।! कापका के 
उपन्यासों का दुस्वप्न गुण इस तथ्य पर आधारित है कि 

जो कुछ भी हो रहा है उसका कोई स्पष्ट कारण नहीं है, या 

ऐसा कारण नही है जिसको प्रमाणित किया जा सकता हो ! इससे मानव 
व्यक्तित्व का पूर्ण व्घिटन हो जाता है, जिसका आधार यह अनुमान है कि कार्यों 
के पीछे कारण होते है और इनमे से पर्याप्त कारणों की पुष्टि की जा सकती है 
जिससे मानव मस्तिष्क में वर्तमान और अतीत से संबंधित ऐसे स्पष्ट Ged बन 
जाते है, जो मानवीय कार्यब्यापार को निदेशित करते है । अगर यह न मान 
लिया जाए कि मानवीय व्यवहार उन कारणों द्वारा निदेशित होते है जिनकी 
सिद्धाततः पुष्टि की जा सकती है तो रोजमर्रा का जीवन असंभव हो उठेगा | 
एक समय था कि कुछ लोग प्राकृतिक परिदृश्य के कारणों की जाच को पाप मानते 
थे क्योंकि उनकी मान्यता थी कि प्राकृतिक उत्पादन दैवी इच्छा के अधीन 

है! मानवीय व्यवहार की हमारी कार्य कारण व्याख्या के प्रति सर बर्लिन का 
विरोध, जिसका आधार मानवीय कार्यों के पीछे कायरत मानवीय इच्छा 

का सिद्धांत है, उपरोवत दैवी इच्छाद्यक्ति के स्तर की धारणा है और शायद 

इस बात का संकेत देती है कि समाज विज्ञानों का विकास आज भी उतना 

ही हुआ है जितना प्रकृति के विज्ञानों का उन दिनो हुआ था, जब उन पर दैवी 
इच्छाशवित के विरुद्ध कार्य करते का आरीप लगाया गया था। 


आइए देखें रोजमर्रा की जिंदगी मे हम इस समस्या को कसे सुलझाते हैं। 

अपने नित्यकर्म के सिलसिले मे आपकी gara स्मिथ से होती है। मौसम या 
कालिज या विश्वविद्यालय की स्थिति के बारे मे एक निहायत अर्थहीन परंतु 
मिश्रतापूर्ण टिप्पणी के साथ आप उगका अभिवादन करते है और उतने 

ही अर्थहीन परतु मित्रतापूर्ण उत्तर के साथ आपका अभिवादन स्वीकार करता 
है। मगर मान लीजिए एक सुबह रोज की तरह आपकी टिप्पणी का उत्तर 

देने के बदले वह आपके चरित्र या आपकी थतरत गूरते की बेहद तीसी आलोचना 


1 शाय कारण ran का fara शिशा ने हमारे आर खादा गरी है,” अपितु विश के 
अनुगार खुद को ढालगे के विए यह हमारे लिए rat गुरिधाप्रद तरीगा है ।' (ने० रएफ : 
प्राप्त दि fafarı टु डि सोशल arta, बात्टीपीर, 1929, go 52) । सुद ग्रो पापर 
में (दि साजिर आफ साइटिकि झारायरी, qo 248) वार्य वारय सबंध नियम को 
ent amit प्रतियात्यक frz entr fürn (meinte 
Am) करा है 
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शुरू कर दे। पया आप सिर्फ उपेक्षा में कंधे उचका कर रह जाएगे और इसे 
स्गिय की स्वतंत्र इच्छाशवित का प्रामाणिक प्रदर्शन मानकर स्पीकार कर लेंगे 
कि मानवीय कपँव्यापार में कुछ भी सभव है। आप ऐसा करेगे इगमे मुझे 

शक है । इसके विपरीत शायद आप पुछ इस तरह की वात कहेगे : 'येचारा स्मिथ ! 
आप तो जानते हैं, उसके दाप की मोत पायनयाने में हुई थी ।' या 'वेचारा 
स्मिय ! शायद इन दिनो बीवी उसे काफी परेशान कर रही है।' दूसरे 

शब्दों मे आप अपने इस दृढ़ विश्वास कै तहद कि उस NZ: अकारण व्यवहार 
के पीछे निश्चय ही कोई गुप्त कारण है उस कारण का पता लगाने की कोशिश 
फरेंगे। और मुझे डर है कि ऐसा वररके आप af दै कोपभाजन बनेंगे, 

जो आपके farz तीव्र प्रतिवाद करेंगे कि स्मिय के ध्यवहार का कारण घोजकर 
आपने हीगेल और मास की नियतियादी घारथा को निगल लिया है ओर 

इस तरह स्मिष की घृप्टता की निदा करने के दायित्व का पालन करके पीछा 
gar रहे है। मगर रोजमर्रा की जिंदगी मे कोई ऐसा नही सोचता, न ही 

ag मानता है कि नियतिवाद या नैतिक दायित्व दाउ पर थढा हुआ है। वास्तविक 
जीवन मे स्वतत्र इच्छाशवित और नियतिवाद की दुविधा होती ही नही । 

ऐसा गही है कि कुछ मानवीय कार्य स्यतत और दूसरे नियत होते है। दरअस्त 
सारे मानवीय पार्यस्यापार नियत भी हैं ओर स्वतत्र भी और इस बात पर निर्भर 
करते है कि उन्हे देयने पा आपका दृष्टिकोण बया है। व्यवहार बा प्रश्‍न फिर भी 
और तरह पा है। स्मिथ के व्यवहार के पीछे एक या एयाधिक पा रण हो सयते 
है लेवित जिग गीमा तक उसका व्यवहार किसी वाह्य दयाय के कारण नही, 
ae उसके na फी अपनो थाप्यना से पैदा हुआ घा, उसी सीमा 

तक यह अपने य्यवहार के लिए नैतिक रूप से जिम्मेदार था वरो हि सामाजिक 
जीवन वी यह एक शर्त है हि आम बालिग मनुष्य अपने ao के लिए 

नैतिक रूप से जिम्मेदार होते है। इस याग पटना में आप उसे जिम्मेदार azo 
या नही यह आपरे व्यावहारिक Era पर निर्भर है। मगर आप ऐसा करें 

तो भी इगगा पढ्‌ अर्थ गही होगा कि आप उसके इस व्यवहार पो अशारण मान 
रहे है: वारण और नैतिक दायित्व दो असय से घी की चीज ह । हाउ हो मे 

a पिशयरियालय में अपराध विशान का एर संस्थान और एर घषर म्दापित 
भी गई है। मुके पूरा विश्यास है हि जो लोग अपराध के दारणो के शोध में 

पये हुए है उनमें से शिसी बो भी ऐसा नरी ar डि ऐसा बररे ये अपराधी 

बी सशिर जिम्मेदारी को अस्यीशार व रने के लिए az Pa 

आरए अद हम दतिटासरार पर दृष्टिपात परे । धाम आदमी री नगर बह 
fora बरना है गि मासकीद adn दे पद pres डोज है, नशी 

पुष्टि शो शा सरगी है। इंनिर जीउन बो सरद az भी असमा टी arr 
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यह मान न लिया जाए । इन कारणों की जांच करना इतिहासकार का विशेष 
कर्तव्य है। इससे यह्‌ सोचा जा सकता है कि उन्हे मानव व्यवहार के कार्य कारण 
परक या नियत स्वरूप से ज्यादा रुचि होगी; मगर वह स्वतंत्र sofa 

को रद्द नही करता, सिवाय इस अमान्य कल्पना के कि ऐच्छिक कार्यों के पीछे 
कोई कारण नही होता । अनिवायंता के प्रश्न से भी उसे कोई परेशानी नही 
होती । औरों की तरह इतिहासकार भी कभी कभी पिटी पिटाई मुहावरेबाजी 
के शिकार हो जाते है और किसी घटना को 'अनिवाये' कह डालते है, जवकि 
इससे उनका उद्देश्य सिफं यह्‌ कहना होता है कि तथ्यो का संघटन ऐसा था कि 
उससे इसकी अवश्यंभाविता की बेहद समावना थी । हाल ही मे मैंने अपनी 
पुस्तको में इस घृष्ट a की खोज की और मैं खुद को निर्दोपी होने का 
प्रमाणपत्र नही दे सकता । एक अनुच्छेद मे मैंने लिखा था कि 1917 की काति 
के बाद बोल्शेविको और 'आर्थोडक्स चच ' में सघषं 'अनिवायं' था । सदेह 

नही कि अनिवार्य के स्थान पर “बेहद सभाव्य' लिखना ज्यादा बुद्धिमत्तापुर्ण होता । 
मगर क्या मुझे माफ किया जाएगा अगर मुझे यह सशोधन थोड़ा पंडिताऊ 

लगे ? व्यवहारतः इतिहासकार किसी घटना को तब तक अनिवार्यं नही मानते 
जब तक वह वस्तुतः घटित नही हो जाती । वे कहानी के अभिनेताओ के 

समक्ष उपस्थित विकल्पों की लगातार चर्चा करते है, जिसके पीछे यह मान्यता 
द्वोती है कि उनके सामने विकल्प थे, हाताकि वे आगे चलकर इस तथ्य की 
व्याख्या करते है कि प्रस्तुत विकल्पो मे से एक को कयो छोड़ा और दूसरे को वयौ 
चुना, और ऐसा करना सही भी है। इ तिहारा मे कुछ भी अनिवार्य नही होता, 
सिवाय एक औपचारिक अर्थ में कि अगर यह्‌ घटना किसी और तरह से 

घटित होती तो उसके का रणों को निश्चम ही भिरन होना चाहिए था। 

एक इतिहासकार के रूप में मेरा काम 'अनिवायं', 'अपरिहायं', 'अटल' और 
Sra तक के बिना भी चल सकता है। जीवन थोड़ा नीरस हो जाएगा, 
मगर रस की बातें हम कवियों और अध्यात्मबादियों के लिए छोड़ दें । 


अनिवार्यता बर यह आरोप इतना येमतलव और फलहीन लगता है, और 

पिछले वर्षो मे इसकी प्रचंड चर्चा हुईं है हि मैं सोचता हूं इसके पीछे 

छिपे उद्देश्यी की गोज करनी चाहिए। मुझे शक है कि 

इगका प्रमुप खोत दर तिहासकारों की वह शाखा है जिसे मैं "ऐसा 

होना चाहिए था! रुल के या भावुक स्कूल के इविदासकार वहूँ गा | 

यढ पूरी तौर से समाालीन इतिहास से जुड़ा हुआ है । के ब्रिज के पिछते 

सत्र में किसी रोगाएटी द्वारा एऊ वार्ता या विज्ञापन किया गया था जिसगा 
विधय at, ear रमी काति अनिदापँ थी ? मे रा विश्यास है हि इस 

arab का उद्देश्य गमीर चर्चा थी । परंतु आप अगर पिसी वार्या वा विद्यापत देसें 
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जिसमे लिया हो att चार आफ रोजेज अनिवार्य धी", तो निश्यय ही तुरंत 

आपको उसके पीछे मजाक ar शक होगा नार्मन विजय फे बारे मे या अमरीकी 

स्वतंत्रता संग्राम के बारे मे इतिहासकार इस तरह लिखता है जंगे जो हुआ, 

उसका होना अनिवार्य पा और जैसे कि उसका काम है सिर्फ यह बतलाना कि 

यया हुआ और पयो हुमा । कोई उस पर नियतिवादी होने या ये द़त्पिक 

संभावना को नजरअंदाज गरने का आरोप नही लगाता कि हो सकता है 'विलियस 

दी काकरर' (विजेता विलियम) या अमरीकी विद्रोही हार जाते । हालाकि 

अब पैं इसी पद्धति से 1917 की रूसी क्रांति के विषय में लियता हू तो मेरे आलोचक 

मेरे ऊपर हमला वरते हैं कि मैंने, जो फुछ हुआ उसे इस तरह पेश दिया है कि 

यही हो सकता या या वेया होना अनिवार्य था और मैंने अन्य विरल्यो की परीक्षा 

नहीं की जो पटित हो सकते पे। कहा जाता है कि गान लोजिए स्टोलिपिन को 

कयि गुधार करने का समय मिला होता या रूग युद्ध में न पडना तो शायद भांति 

न हुई होती या मान लोजिए कि करेंस्टी सरकार सफत हुई होती और 'हाति 

का नेतृत्व बोल्ने विको फे बदले मेशेविको या सामाजिक प्रातिशयरियों के हाय 

आया होता तो बया होता ? ये समाववाएु मिद्धात छ में अनुमान की सीमा 

में आती हैं और कोई भी इतिहास के ऐसा होना चाहिए या का खेल सेल सकता 

है। मगर इन संभावनाओं का नियतिवाद मै कोई aay गढी है क्योकि 

नियतियाद तो ag कह फर मुवा हो जाएगा कि इन विकल्पों के पटित होमे के 

लिए, इनके बारण भी भिन्न होने जरूरी पे । इन चियो का इतिहास से 

भी कोई गंबंध नही होता । मुद्दा यह है कि आज कोई भी aria विजय और 

अमरीडी स्यतणता संग्राम को पलट देने के यारे मै गभीरता मे नही सोचता 

या इन पटनाओ के fers तीया प्रतिवाद नही गरमा घाहुता ओर कोई भी 

gras गही करता ar ROO इत घटनाओं फो एर समाण 

अध्याय पान लेगा है। fea काफी लोग जो cher कावि के परिणामों से 

de पा साकेतिश छ्य गे दु.घी हो युके है पा अभी भी इसरे an 

परिणामो मे भपभीउ है, इग Fees अपना प्रति शद पोषित करने है और 

डर दे इतिहास पढने है नो उनको बसला उन सभी दिशाओं में बयदुद 

दौटती है, जो उनके लिए end दा या जैसाडि उनरे अनुसार होगा पाहिए 

था और ऐसे ही रोग rar rro शी साता मपामा झरने रो तैयार रहते 
ae इविहासशार शा दोष fed शाना है वि बड़ बात भार से हू बता 

अपने दाविर ३ का बालन as होता है हि वरा और इरा घटित हा 

मोर उसको eng fia बरी अएुरे रह दंग । समदा गीन re की 

atar है वि सोद उस सगर दो स्मरद र पते है अड सारे विवार 

प्ररपर्प थे और उनके रित rr ea Rua a fea छड 

£ , 





Et 
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है जिसके अनुमार सारे विकल्प निविवाद तथ्यों द्वारा समाप्त कर दिए गए 
हैं। यह शुद्ध रूप से भावुकतापूर्ण ओर गैर ऐतिहासिक प्रतिक्रिया है। कितु 
"ऐतिहासिक नियतिवाद' के तथाकथित सिद्धांत के विरोध में पिछले दिनो जो 
आदोलन शुरू हुआ है, उसके लिए ज्यादातर मसाला इसी मान्यता से प्राप्त 
हुआ है । हमे चाहिए कि हम हमेशा के लिए इस सदेह को अपने मन से निकाल 
फेंके । 

हमले का दूसरा स्रोत है प्रसिद्ध पहेली 'क्लिओपेद्रा की नाक । यह वह मिद्धांत 
है जिसके अनुसार, इतिहास कमोबेश सयोगों का एक अध्याय है, घटनाओं 

का एक ऐसा क्रम जिसका निर्णय संयोग करते है और जिनके कारण बेहद 
सामान्य होते है। ऐविटअम के युद्ध का फल उन कारणो पर आधारित नही था 
जिनका ब्यौरा इतिहासकार पेश करते है, afer किलओपेट्रा के प्रति एंटनी 

के आकर्षण पर आधारित था । जव गठियाग्रस्त होने के कारण वजाजेट मध्य 
योरोप पर हमला करने मे असमर्य रहा तो उसके संबंध मे गिवन का अभिमत है 
कि “एक व्यक्ति के किसी अंग विशेष पर त्रिदोप (वात, पित्त, कफ) का 
प्रकोप होने से राष्ट्रों की विपत्ति रुक या टल सकती है 1” जव 1920 की यरद 
ऋतु मे यूनान के राजा अलेक्जेंडर की अपने पालतू वदर के काट याने से 

मोत हो गई तो इस दुर्घटना गे घटनाओं वा एक ऐसा क्रम चला दिया, जिसके 
बारे मे सर विस्टन चचिल का कथन था कि 'इस वदर के काटने से करीब 

ढाई लाय आदमी मारे गए ।'2 या फिर हम ट्राट्स्की के उरा अभिमत को नें, जो 
saa उस FIT व्यक्त किया था, जव 1923 की शरद ऋतु मे वह बतयो के 
शिकार करते समय ज्वरप्रस्त होमे के कारण जिनोविएव, कामेनेव और 

स्टालिन के साथ छिड़े हुए fat की चरम स्थिति में निष्क्रिय होने को aren हो गया 
था। वयतव्य था: 'किसी प्राति या गृद्ध का पहले से अंदाजा लगाया जा सता 
है, मगर जंगली बतसों के शिकार के शरदकालीन सफर के परिणामो का पढते 
से अंदाजा लगाना असभव है? पहली वात जो मुझे स्यप्ट बरगी है यद यट 

है कि दस प्रश्‍न का 'नियतिवाद' के मुद्दे मे कोई संबंध regt के 
प्रति एंटनी का आकर्षण, बजाजेट का गदियाग्रस्त हो जाना या ¿REN 

का जाड़ाबुयार दन सारी घटनाओं के पीछे कार्य कारण संबंध उसी प्रवार 











forma de काग आफ डि रोमत a, अध्याय Ixiv 
tra air fe बाई ir: हि areca’ (1929), Fe 386. 
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3. लर ट्वाटररी : साइ साइर (अबेत्ी ATAR, 1930). १० 425. 
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कार्य रत ये जैसे किमी भी और घटना पीछे होते हैं । हमारा ag पहना fe 
एंटनी के आकर्षण का कोई कारण न था, विवओपेड्रा के सोदर्य का जगा उश्या 
रूप से असम्मान करना होगा । स्त्री के मोंदये के प्रति पुरष की भासमिति हमारे 
दैनंदिन जीवन में कार्य कारण सबंध का एक अत्यत स्पष्ट दियाई पड़ने वाला 
सिलमिला है। इतिहास मे इस तरह की दुर्घटनाए कार्य कारण सवध के ऐसे 
गिलगिले का प्रतिनिधित्व करती हैं जो इतिहासकार फी जाच फे सिलसिले को 
बाधित करते हैं या उसके माय टकराते हैं। बरी टीक कहता है कि यह 'दो 
स्वतंत्र कार्य वारण शू घनाओ की टवकर है ।' ऐतिहासिक अनिवायंता पर सर 
आइगाया बलिन का “इतिहास के संयोगपरक दृष्टिकोण पर आधारित 

gate ator फे एफ लेग की तारीफ से शुरू होता है। सर आइसाया a 
उनमे से एक लगते है जो दुर्घटना के इस स्वरूप के साथ मायं कारण निर्धारण 
ie अभाव को गडमह करके देसते है। मगर इस विभ्रम के अतिरिक्त हमारे तामने 
एफ वास्तविक रामस्या है इतिहास मे कार्य ara लिलमिले की मगति का 
अनुगं धान पैसे किया जाए, हम इतिहास मे कोई अर्थ कसे पाए, और जबकि 
¿ara सिलसिला किसी भी क्षण किमी और सिलसिले द्वारा, जो हमारी दृष्टि 
मे असंगत लगता है, तोड़ा या विगत किया जा सफता है? 


अव हम यहा एक AT इतिहास मे संयोग की भूमिका पर जोर देने ही 
डपापक और हाल फी प्रयूत्ति को देखें । पोलिवग पहला इतिदामगार है जो इस 
धांरणा बे साय व्यवस्पित ढग से जुडा हुआ प्रतीत होता है। ओर गिवन ने तो 
इगफा कारण समक्ने में जरा भी देर नही यी । उसका मतय्य है कि 'यूनानियों 

में अपने राज्य के fryers एर जिले मे सीमित हो जाने पर रोग की विजय 

की उमरी teen के साथ जोड़ते पे RI गणराउय फे भाग्य के भाष जोदकर 
an अपने देश पे: विपटन बा इसिदासवार टेलिटस दूसरा प्राधीन इतिटासकार 
पा जिसने समोप पर विस्तृत विचार प्रगट किए है Safe इतिहासरारो मै 





1. UR पर दगै दे हर जानो बे थिए देखे, fe वाटर आर vita’ (1920), 
To 303-4. 

2. fra fe पाग आप शेलन Cree, a 38 मयेरार रि रोम दाश 
mín रोर यूरानो ma pan बारे ऐनिटाटिर ty rn राजौ fe 
fetes बा rors area ar free परान इय अगु मे से gre, Tht 
धुर गे इंटा, को गो पूरे sires बौर शोप शी fan होश और शोम end 
E हो शादी । कोत fara, fi दिएर भार fe विकाश eres. 
agra va Aer, trae, 1954, वृर 395). 
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इतिहास मे संयोग के महत्व पर बल देने की प्रवृत्ति का पुनरारंभ अनिश्चप तथा 
आशंका की मनस्थिति के विकास से होता है, जो वतं मान शताब्दी के साथ 

आई और 1914 के बाद स्पष्ट रूप में उभरी । पहला ब्रिटिश इतिहासकार बरी 
था, जिसने एक लबे अतराल के बाद इस प्रवृत्ति को स्वर दिया। उसने 1909 
में लिसित अपने 'डाविनिज्म इन हिस्ट्री' (इतिहास में डाविनवाद) शीपंक लेय 
में संयोग संघटन के तत्वों! की ओर ध्यान आकपित किया, जो उसके 

अनुसार 'सामाजिक विकास की घटनाओं को निर्धारित करने में मदद करते 

हैं ।' 1916 मे उसने इसी विषय पर एक और निवंघ लिखा जिसका शीपंक 

था 'बिलिओपेट्राज ara"? (विलओपेट्रा की नाक) । प्रथम विश्वयुद्ध के बाद अपने 
उदारवादी सपनों के विनाश से उत्पन्न मोहभग को प्रतिविबित करने वाले पूर्व 
उद्धृत उद्धरण मे एच० To एल० फिशर अपने पाठकों से कहता है कि उन्हे 
इतिहास मे 'अमंभावित और अदृष्ट की सक्रियता को' पहचानना चाहिए 1 
इतिहास दुर्घटनाओं का एक अध्याय होता है, इस सिद्धांत की लोकप्रियता फ्रासीसी 
दार्शमिको की एक शाखा के उदय के साय साथ बढी है, जिसके अनुसार अस्तित्व 
न कोई कारण होता है, न कोई TH और न ही कोई आवश्यकता, यहा मैं 

mat के प्रसिद्ध कपन 'सत्व और नास्ति' (बीइंग ऐंड नथिगनेस) को उद्धृत 

कर रहा हू । जैसाकि हमने देखा जर्मनी मे अनुभवी इतिहासकार MAT, अपने 
जीवन के अतिम वर्षों के इतिहास मे संयोग की भूमिका से प्रभावित हुआ था । 
दग तथ्य की ओर पर्याप्त ध्यान न देने फे लिए उससे रेक की भत्मंना की 

धी । और द्वितीय विश्वयुद्ध के बाद वत चालीस वर्षों के राष्ट्रीय संकटो का 

|, दोनों (aaa de या० बरी . सेनेररेह एगेज (1830) मे पुर्मुदित हैं। बरी दे दृष्टि- 
कोण पर कालिगदु के विचारों के लिए देखिए, दि आइडिया आफ दिखी, qe 148- 
50. है 
इस उद्धरण के लिए देखिए इस पुस्तक का Jo 42 विशर के सिद्ठोंत पाप का qa 
द्वारा प्‌ etn आफ दिखी! y, qe 414 पर जो उड रच दिया यरा है, ana gt मिच्यो 
ame दोगा है। इय मिष्यादोध aan oia बे प्रा angie 
वारपार fiar? nem मात है और यट भी हि इगी गे mine 
अन्म हुआ है। armar fremd संयोग में fron नदी रसो थे, बहि 
उग fot हुए हाय में fern रय है, जियो मादोय स्टार को fideo पर एश 
बस्पागरारी fan आर्गोपा शी थी, और विशर बा en eta उदार 
सोता नरी, aft 1920 और 1930 © दशर में इस ify बा atria 


ITA हुआ था 
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दायित्व दुर्घटनाओं & एक मिलमिते पर डाला पा । ये दुर्घटनाए थो: इसर फा 
अहकार, योमर गणतत पे अध्यक्ष पद पर हिडेनवर्ग का चुनाव, हिटलर बा 
सम्मोहक चरित्र इत्यादि इत्यादि 1 अपने देश के दुर्भाग्य फे दयाय में एक महान 
इतिहासकार के मस्तिष्क के दिवालियापन का यह प्रत्यक्ष उदाहरण है ।' किसी 
समूह या राष्ट्र मे, जो ऐतिहासिक घटनाओ के शीर्ष के बजाय उसके पनाले मे 
स्थित हों, इस तरह के सिद्धांत जो इतिहास मे संयोग या दुर्घटना को भूमिगा 
पर जोर देते हों, प्रचारित होते पाए जाते हैं। तृतीय श्रेणी फे विद्याधिपो 
के चीच यह दृष्टिकोण कि परीक्षाए एक तरह की लाटरी हैं, हमेशा लोकप्रिय 
erm 
परतु इस विश्वास के खोत का पता सगा सेने मे ही हमारा काम समाप्त नही हो 
जाता और अभी तो यह पत्ता लगाना बाकी ही हैं कि विलओपेद्रा की नाक 
इतिहास के पृष्डों पर am कर रही है। Mer स्पष्टतः प्रथम व्यमित था 
जिसने दम घुसपैठ से इतिहास के नियमों को बचाए रसने की कोशिग की । 
रोमनों को महानता और उनके पतन पर उसने अपी पुस्तक मे लिघा यदि एक 
विशेष कारण जैसे कि एक युद्ध का आकस्मिक परिणाम एक राज्य को नप्ट फर 
देता है तो यटा एर सामान्य कारण भी होता है जो उगत राज्य के पतन की 
एकमात्र युद से गमव सिद्ध करता है।' इस प्रश्‍न पर मावर्स वादियों को भी ara 
हुई पी । मागग मे इस सवध में फेयल एर बार लिया था और यह भी एफ 
an. 


fra इतिहास मे अगर गयोग के लिए स्थान न होता तो इसका परिपत्र वटा 
ही रहस्पयादी होता । यह संयोग अपने आप मे स्वाभाविक रूप से fair 
थी भामास्य प्रवृत्ति दा हिस्सा बन जाता है और अन्य तरह के भयोग 

द्वारा प्रतिदत होता है। परतु प्रगति या बाधा ऐसे 'दुर्पटनारमरो' पर 
याघारित होते है जिनमे उन ब्यकितर्यों के 'गंयोग' चरित्र शामिल होते हैं, 
जो आरं मे एग आंदोलन बा नेगुध्य करते है 1? 





इग प्रवार मारग में इतिहास मे सयोग के होन उपादाग सदीकार fon । पहना, 
यह महरप्रयूर्ष नही पा, यह घटनाव्रस को गति दे ससा है पा वाघा पहुचा 
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सकता है मगर उसमे कोई क्रांतिकारी बदलाव नहो ला सकता दूसरा, एक 
मयोग दूसरे द्वारा प्रतिदत्त होता है, इस प्रकार अंत में संयोग खुद को रद्द कर देता 
है । तीसरा, संयोग का विशेष निदर्शन व्यक्तियों के चरित्रों मे होता है।' ट्राट्स्की 
ने एक नई तुलना देकर इस सिद्धात को बल दिया है जिसके अनुसार दुर्घटनाएं 
किसी कमी को पूरा करती है और खुद को ही रह करती है : 'पूरी ऐतिहासिक 
प्रक्रिया दुर्घेटनात्मकता के माध्यम से ऐतिहासिक नियमो का परावतंन है। जैविकी 
की भाषा मे कह सकते है कि दुर्घटनाओं के स्वाभाविक चुनाव के माध्यम से 
ऐतिहासिक नियमो को समझा जा सकता है 1? 


"मैं स्वीकार करता हू कि मुझे यह सिद्धांत असतोपप्रद भौर अप्रामाणिक लगता 
है। आजकल इतिहास में दुघंटनाओ की भूमिका को ऐसे लोग बढ़ा चढ़ा कर 
बताते है जो वस्तुत, इसके महत्व पर वल देन मे रचि रसते है। मगर इसका 
अस्तित्व है और ag कहना कि यह गति या वाधा देती है मगर af नही 
लाती, दाब्दो की बाजीगरी है। और न ही मुझे यह विश्वास करने कौ कोई वजह 
दीयती है कि एफ दुर्घटनात्मक घटना की कमी को, मसलन चौंबन साल की 
आयु मे बयत से पहले लेनिन की मृत्यु, कोई और दुर्घटना इस तरह पूरा करती 
है कि ऐतिहासिक प्रक्रिया का सतुलन विगड़ने नही पाता । 


यह दृष्टिकोण कि इतिहास मे दुर्घटना हमारे अज्ञान की मापए है यानी जिसे 

हम नही समझ पाते केवल उसे दिया गया एक नाम है, मुझे अपूर्ण लगता है । 
इसमे az नही कि कभी कभी ऐसा होता है। जव नक्षत्नो की नियमित गति के 
विषय में लोग नहीं जानते थे ओर मानते थे कि वे आगात में निरदेश्य भाव से 
घूमते रहते हैं, तो उन्हें वह नाम दिया गया, जिसका अर्थ होता है, GATT । 
किसी चीज को गलत सयोग मानना उसके कारण की सोज करने के परिश्रम 

से बच निकलने का एक सस्ता नुस्या है और जब कभी कोई मुझमे पर्ता दै कि 
इतिद्वास दुर्घटनाओं का एक अध्याय है तो मुदे घर होने लगवा है कि वह « 















1. तोष मे शयु ओर mfr ४ उदार, एए मे 'सरोग' और fra" (अपासास्य 
प्रतिमा) यमे शब्दों को मूतमूत कारणी बोन सपक शो ten का 
प्रजा माता है 

ee zul armer (1930), १० 422. 

3. mermar हि दम धगरर seo Rep घटनाओं को, जित पदन 
एर रा गटारा सेहश यापर हो जा! 


ty 








हमार मम में सह भागी, ren हि! un 
है moneda माग ja art), पु" 95, Ar 3 म उडा भन भी दय 
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बौद्धिक रुप रै फाहिल और अक्षम है! गंमीर इतिहासहारोी की यह सापारण 
मान्यता रही है कि ऐसा कुछ जो आज तक दुर्घटनात्गफ माता जाता रहा ह 
दरअस्म दुर्घटना होता हो नही बल्कि उसकी नर्कसस्मत ara की जा सबती 
है और घटनाओं के व्यापक स्वप के साथ उस की संगति गोजी और पाई 

जा सकती है। दुर्घटना सिर्फ़ वह नही है जिसे समसने में हुम ana हुए हो । 
इनिहाग मे दुर्घटना या संयोग की समस्या का समाधान घारणाओ के पूर्णतया 
भिन्न कम मे गोजा जाना चाहिए, ऐसा मेरा विश्यास है! 


जँगाकि हम पहले चर्चा कर चुरे हैं कि इतिहास वहां से शुरु होता है जहां से 
इतिहासकार तथ्यों बा चुनाव करके क्रम देता है, फलतः वे सामान्य तथ्य 
ऐतिहासिक तथ्य वन जाते हैं। गभी तथ्य ऐतिहासिक तथ्य नहीं होते । परतु 
ऐतिहामिक और अर्नतिहागिए तथ्यों पा अंतर स्थाई और जड नही होता ate 
कोई भी तस्य रेनिहांसिक तस्य का दर्जा पा सरसा है, अगर उसका संदर्भ और 
महूत्व पा लिया जाए । अब हम देगते हैं कि वारणो के प्रति इतिद्वासाार के 

गण में भी प्राप; इसी प्रकार की प्रक्रिया कार्यरत है। कारणी के साथ इतिटागपार 
गा संबंध Gar ही ger और अन्योन्याथित है जैसा रि तथ्यो कै साथ । ऐतिहासिय' 
प्रक्रिया की उफी ध्यायया का स्वरूप निर्धारण पारण यर्ते हैं और उगी 
sa ही कारणों के चुनाव और ध्रमवद्धता का निर्धारण झरती है । frm 
मे दुपँटना की समस्या के समाधान बा सूत्र हमे गी मे मिलवा है । fr 
की नाफ पी सूयगूरती, बजाजेट गा गठिया रोग, बदर वा बादना बिसने राजा 
असेपर्नेडर की जान ले सी और लेनिन गी मृत्यु ऐसो दुषेटनाए थी fa 
Gara दिशा बदल दी । इन्दे मस्व को कम करने या पट यहाया बताने 

की पोिश कि पिसी ने किसी रुप में दस दु्घदनाओं या कोई प्रभाउ नही 

पा येतार है। ore बजाय यह बहता are ere होया ति भरने दुर्घटना होले 
मांग्र मे वे इतिहास यी शिसी nice स्यास॒ग rg वारणो की 
इविहासशर की reas सूची मे मित नहीं हो सती । मैं बहा प्री पाएर 
और प्रो. aftr वी fax उद्धत करना घाट पा aa मे इतिटासशारों पे 
a ज्यादा सो प्रिय और महर्ष ao है। इनरी पार्दा दै हि 
ऐितिदागिव विया में कोई erg सर्द पाने शो शोशिंग और qu निर 
विशारसे शी शोधिश 'समूने aged वो हर ARAS ATT 
e है और इविटास मे दर्घटवाओं की उपसिति eh शिरी भी कोडिय री 
arr वर दे 181 सगर बई rimar ena 

fore कर मे दा दम गरो घरता दो (सम थे ar rufe frz ही ४ 

Rt अपन NOIA afızrı Ex घुने द ape दा ser arg hy ata 
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के छोटे अंश से ज्यादा तो शामिल नही कर सकता | वैज्ञानिक की दुनिया की तरह 
इतिहासकार की दुनिया वास्तविक जगत की फोटो अनुकृति नही होती, afer 
एक ऐसा माडेल होती है जिसके आधार पर वह अपनी दुनिया को समझने 

और उस पर दक्षता प्राप्त करने की कमोवेश प्रभावी ढंग से कोशिश करता 

&ı इतिहासकार अतीत के अनुभवों का सार तत्व ग्रहण करता है; अतीत के उन 
अनुभवों से जिन तक उसकी पहुंच है और जो उसे तर्कपूर्ण व्याख्या और अनुसंधान 
कै योग्य लगते है। इन्हीं से वह निष्कर्ष निकालता है, जो उसका निर्देशन करते 
है। एक नए तोकप्रिय तेखक ने विज्ञान की उपलब्धियों की चर्चा करते हुए 
मानव मस्तिष्क की कार्यप्रणाली का बडा वियात्मक चित्र पेश किया ओर बताया 
कि वह 'अवलोकित तथ्यो' को कूड़े की वोरी में से चुनता है, एक एक कर 

सामने रखता है और संबद्ध अवलोकित तथ्यो को क्रम देता है, भसंवद्ध तथ्यो 

को किनारे फेकता चलता है जब तक कि बहे 'ज्ञान' की एक तार्किक और 
युक्तियुकत रजाई सिलकर तैयार नही कर लेता ।'२ अनावश्यक व्यक्तिपरकता कै 
खतरे को एक सीमा तक स्वीकार करते हुए मैं उपरोक्त बक्तव्य को इतिहास 

की मानसिक प्रकिया की तस्वीर मानने को तैयार हूं । 


दार्शनिकों को, यहां तक कि कुछ इतिहासका रौं को यह तरीका उलभन मै डाल 
सकता है और आतकित कर सकता है, मगर रोजमर्रा की जिंदगी जीने वाले 
आम आदमी के लिए यह पूर्णतया परिचित है । उदाहरण देकर स्पष्ट 

करना उचित होगा । मान लीजिए जोन्स नामक एक ब्यक्ति, जिसने अपनी औकात 
से अधिक पी रखी है, किसी पार्टी से कार चलाता हुआ घर लौट रहा है । 

कार की ब्रेक काम नही कर रही है और एक सतरनाक मोड पर जहा रोशनी 
बेहद कम है जोन्स, येचारे राविसन को जो बुउकड की दुकान से सिगरेट खरीदते के 
लिए सडक पार कर रहा होता है, कुचल कर मार डालता है। मान लीजिए 

इरा मामले के रफा दफा हो जाने के बाद हम स्थानीय पुलिस थाते में 

इसके कारणों की जाच करने बैठते है । बया चालक का शराब के नशे मे कार 
चलाता इस दुर्घटना का कारण या, ऐसी हालत में उसके खिताफ कानूनी 
कार्रवाई होनी चाहिए ? क्या इसका कारण दोपपूणं ब्रेक थे, वैसी हालत मे उस 
गैरेज के मालिक की मिजाजपुरसी होनी चाहिए, जिसने सिर्फ हप्ता भर 

पहले उस भार की ओवरटातिग की थी ? मा कि इस दुर्घटना का असती कारण 
सडक का तीखा मोड था, ऐसी हालत में सड़क विभाग के अधिकारियों का 


1. एत० पाल , 'दि एनिहिलेशन आक मैन! (1 944) go 147. 
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ध्यान उधर आकपित करना उचित होगा ? मान लीजिए जब हम इन विकत्पों 
फौ संभावना पर गौर फर रहे हों, उसी बीच दो गष्पमान्य भ्रमन, मैं 

उनके नाम नही ववाऊंगा, कमरे में फट पड़ते हैं और बेहद तकपूर्ण पद्धति और 
घाराप्रवाह्‌ शलो मे हमे बताने लगते हैं कि अपर राविमन की सिगरेट उस 
शाम घत्म न हुई होती तो वह सड़क पार करता हुआ कार से कुचला जाफर 
ने मरता; कि राबिमन की सिगरेट की तलव प्रकारांतर मे उसकी मौत के 
fare जिम्मेदार थी और इस कारण को नजरअदाज करना मामले की तफतीश 
में बेकार घरत गंवाना होगा और इसीलिए उससे निष्कर्ष निकालना 

अर्थहीन और बेकार होगा। फिर, हम क्या करें ? जितनी जल्दी हम अपने दोनो 
अनामंत्रित अतिथियों की वाग्धारा को रोक सकेंगे रोगेगे और उन्हे fen 
मगर दृढता के साय दरवाजे के बाह्र ठेल देंगे और दर्यान पो आदेश दे 

देंगे कि उतत गज्जमो फो किसी भी हालत मे थदर जाने पी इजाजत वह थागे से 
ने दे । इसके याद हम फिर मामले की तहकीकात मे सग जाएगे । मगर 
तहवीवात मै विघ्न डालने बालों को हमारा बपा जपाव होगा ? यह गच है फि 
राधिसन वी मौत इसीलिए हुई कि वह सिगरेट पीता था । इतिहास मे 

quent और संयोग के महत्व फे भवत जो कुछ पहते है, बहू पूर्णतया गच और 
एरदम ताकिक होता है। यह उसी प्रकार का अनुतापहीन तर्क होता है 

जैसा हमें 'एलिस इन dia और 'प्र दि सुविग ग्लास! में मिलता है। 
थाएसफोरडीप प्रतिभा के इन परिपाय फरो के प्रति प्रशंसा के भाय के बावजूद 
मैं उनके तर्फ नहीं मान सेता, इससे यजाय मैं अपने अलग असग ye’ गे; 

तरो बो मसग अलग यानो में रखता हूं । इतिहास के a का सकें डाजगन 
age का तर्क नही हो सबता । 





अनएव इतिहास (सथ्यों और कारणो फे) घुनाय की यह प्रतिपा है, जो 
their दृष्टि में महत्वपूर्ण (ed और पारणों फे) चुनार में सबंध ग्रायी 
है। टेसराट qua के मुझावरे को एक यार उधार में तो बरेगे हि इरिटाग 
एर "चुनने की प्रक्रिया है, दयाय का न ras dinar याँ अनुमवगम्प दन्रि 
बारपपरर निर्धारण है । जिस प्रकार दजिटासशार शरदो के महासमुर 3 
में एन सष्यों बो चुनता है जो उसके e लिए ri, उसी 
प्रहार बारा और बाय था प्रभार की बिरे pee में गे पा OTT उस 
ad डिन$ा हेनिह निर महाय होता है । और sae एहि 
सहर को निर्धारित करने दा मापद डे होती है, उन बारधों wht तप्रो Tt 
mar ध्यायया और सा इड मे समाहित करने घोर सही उप मे 
on rea वो उनरो क्षमता 1 बारघ और कार्य वो अग्र yal 
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की उपेक्षा करनी पडती है, इसलिए नही कि उनके कारण और कारय में 
अन्योन्याश्रय सबंध नही होता, वल्कि इसलिए कि वह कार्य कारण शृंखला 
ऐतिहासिक दृष्टि से संदर्भहीन होती है ! इतिहासकार के पास उनका 

कोई उपयोग नही होता क्योकि उनकी कोई ताकिक व्याख्या संभव नही होती 
और अतीत अथवा वर्तमान के लिए उनका कोई अर्थ नहीं होता । यह सही है कि 
बिलओपेट्रा की नाक, वजाजेट का गठिया, अलैक्जेंडर की बंदर का काटना, 
लेनिन की मृत्यु और राबिसन की धूम्रपान इच्छा के स्पष्ट परिणाम है, मगर 
इससे यह सामान्य ऐतिहासिक नियम नही वनता कि महान सेनापति युद्ध 
इसलिए हारते है कि वे सुदरियो के प्रति आसक्त हो जाते है या कि युद्ध इसलिए 
होते है कि राजा लोग बंदर पालते है, या कि लोग सड़को या गाडियो के नीचे 
कुचलकर इसलिए मरते है कि उन्हे धूम्रपान की लत है । इसके विपरीत 

भगर आप किसी साधारण आदमी से कहे कि राविसन इसलिए मरा कि उसे 
कुचलने वाली कार का चालक नशे मे था, या कि कार के ब्रेक दोपमूर्ण थे या 
सड़क का मोड़ बेहद तीखा था ओर आगे कुछ भी देखना मुमकिन न या तो तमाम 
कारण उसे राविसन की मौत की समझदार व्याख्या प्रतीत होगे । अगर उसे 
कारणो के चुनाव का अवसर दिया जाए तो वह इनमे मे एक ही तरफ इशारा 
करके कहेगा . यही राबिसन की मौत का “असली” कारण था उसकी सिगरेट 
पीने की इच्छा नही । इसी तरह अगर आप इतिहास के विद्यार्थी से कहे कि 1920 
के बाद के वर्षो मे सोवियत देश मे जो सघपं हुए उनका कारण था, उद्योगीकरण 
की प्रगति की दर पर विवाद, या शहरो के लिए भोजन जुटाने के लिए किसानो 
को प्रेरित करने के तरीको पर असहमति, या बड़े मेताओ की आपसी होड़ 

और महत्वाकांक्षाएँ, तो वह इन्हे तार्किक और ऐतिहासिक दृष्टि से महत्वपूर्ण 
व्याख्या मान लेगा क्योकि ये कारण अन्य ऐतिहासिक परिस्थितियों में भी 

लागू किए जा सकते है और यह कि जो कुछ घटित हुआ उसके ये 'असली' कारण 
थे, जवकि सेनिन की असमय मृत्यु नही थी ! अगर वह इन विषयों पर पढ़ने 

और सोचने की जहमत उठाने वाला व्यवित है तो उसे हीगेल की बह 

प्रसिद्ध उक्ति याद आएगी कि 'जो कुछ ताकिक है वही असली या यथार्थ है और 
जो कुछ असली या यथायं है वही ताकिक है।' 'फिलासाफी आफ राइट्स' के 
प्रावकथन से उद्धत यह कथन बहुत विवादास्पद रहा है और इसे लेकर काफी 
गलतफहमिया फॅलाई गई है । 

आइए, पल भर को हम राविसन की मौत के वारणो पर लौटे । हमे यह पहचानने 
मे कोई दिवकत नही हुई कि कुछ कारण “असली और ताकिक थे और दुगरे 
दुर्घटनात्मक और अताकिक । मगर इस विभाजन का हमारा मापदड या आधार 
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मया था? ara का प्रयोग हम साधारणत' किसी उद्देश्य के लिए 

फरते हैं। बौद्धिक लोग कमी कभी मोज मे आकर तऊ करते हैं या सोचते हैं कि 
वे तक कर रहे है। मगर मोटे तौर पर आदमी किसी निष्कर्ष या लक्ष्य के 

लिए तर्क करता है। और जव हमने कुछ व्याययाओं को ताकिक और अन्य को 
अताजिक स्वीकार किया तो उस समय हुम उन व्यास्याओ का जो किसी 

उद्देश्य या सदय की पूर्ति कर रही थी, दूसरी व्याम्याओ के माय जो ऐसा नही 
फर रही थी, अंतर कर रहे थे । इस मामले मे यह कल्पना करमा उचित 

लगता है कि गार चालकों के शराव पीने पर प्रतित्रध, ग्रेकों ये सही होने की 
कड़ी जाच और सड़को की स्थिति मे सुधार मे यातायात दुर्घटनाओ मे 

कमी आएगी, मगर ऐसा मान लेना निहायत गर समझदारी की बात लगती 

है कि अगर लोगो को सिगरेट पीने से रोक दिया जाए सो यातायात दुर्घटनाएं कम 
हो जाएंगी । यही वह मानदंड था जिसके आघार पर हमने दो तरह की 

कारण थूृंखलाओं में से चुनाव किया और इतिहास के सबंध मे भी कारणों के 
चुनाव का यही मानदंड होता है। वहा भी हम ताकिक कारणों और दुर्घटनात्मयः 
कारणों में फर्क करते हैं। उन पा रणों को हम ताकिक कारणो के साने मे 

रखेंगे जो दूमरे देशों, दूसरे युगो और दूसरी परिम्यितियों पर भी 

सागू विए जा सकते है, जिनमें हम फलप्रद सामान्यीकरण करके नियम बना 

गे, उनसे सबक ले सकें और जो हमारी समझ को व्यापक और गहरा कर से ।' 
दुर्घटनात्मक कारणों या संयोगो का सामान्यीकरण नही विया जा गाना यानी 
उनमे गामान्य नियम नही बनाए जा सकते । और चूवि वे पूरे पूरे विशिष्ट होते है, 
अतएय न तो उनसे कोई सबक AT जा सवता है और न हो उनसे निष्प ही 
निषारे जा सकते हैं। मगर यहा में एक और मुद्दा उठाऊगा । दरअग्त उद्देश्य 
पराता का यही दृष्टिकोण इतिहास में कार्य कारण सवघ के हमारे स्यवहार पी 
बुज है और निश्चय ही इसमे मूल्यों & आधार पर गुथ दोष fra निटि है। 
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जैसा कि हम पिछले अध्याय मे देख चुके हैं इतिहास मे व्याख्या के 

साथ मुल्यो के आधार पर गुण दोष विवेचन जुडा होता है और कार्य कारण 
निरूपण व्याख्या के साथ संवद्ध होता है । मैनिक के, बीसवी शताब्दी के तीसरे 
दशक में मैनिक महान के शब्दों मे : 'इतिहास मे कार्य कारण संबंधों की 

खोज मूल्यों के संदर्भ के बिना असंभव है**“कारणों की खोज के पीछे, प्रत्यक्ष या 
परोक्ष रूप से मूल्यो की खोज जरूर होती है 1२ इससे मुझे अपने पहले के 
कथन की याद आती है कि इतिहास का कार्यव्यापार दोहरा और अन्योन्याश्चयी 
होता है । वह वर्तमान के आलोक मे अतीत के बारे मे हमारी समझ को 

बढाता है और अतीत के आलोक मै वर्तेमान के बारे मे किलओपेट्रा की नाक के 
प्रति एंटनी की आसक्ति जैसा और कोई भी तथ्य, जो इस दोहरे उद्देश्य की 
पूर्ति नही करता इतिहासकार की दृष्टि में मरा हुआ और वेकार होता है । 


यहा मैं यह स्वीकार करना चाहूंगा कि मैंने आपके साथ एक भद्दी चाल की है। 
हालाकि आप आसानी से उसका आशय समझ गए होगे और चूंकि इससे 

मुभे अपनी वात संक्षेप में कहने का सुभीता है, आपने मेहरबानी करके इसे 
WERE का एक तरीका मान लिया होगा ! यहा तक मैं 'अतीत और वर्तमात' 

के परपरागत शब्दों का इस्तेमाल करता आया हूं, लेकिन जैसा कि हम 

सभी जानते है कि अतीत और भविष्य के वीच एक काल्पनिक विभाजन 

रेखा के अतिरिक्त वर्तमात'का कीईं अस्तित्व नही हीता । वर्तेमान की बात करते 
समय हर वक्त मैंने समय का एक और आयाम” उसमे चुपके से समाहित कर 
लिया है। मेरा ख्याल है ag दिखाना, अग्सान होगा कि चूंकि अतीत और 

भविष्य एक ही समय विस्तार के दो हिस्से है, अतीत में रुचि लेने के साथ भविष्य 
में रुचि लेना जुड़ा gar है । जवं लोग केवल वर्तमान मे नेही जीते और अपने 
अतीत और भविष्य में सचेत रुचि लेने लगते है तो हम प्रागैतिहासिक और ऐतिहा- 
सिक की विभाजन रेखा को पार कर लेते है। इतिहास परंपराओं की आगे बढाते 
जाने में निहित है और परपरा का अर्थ है कि अतीत के सवक और आदते 

भविष्य मे ले जाना । अतीत के अभिलेख हम भविष्य में आने वाली पीढियी 

के लिए सुरक्षित रखते है। डेन्मार्क का इतिहासकार हुइजिगा लियता है 

कि 'ऐतिहासिक चिंतन हमेशा उद्देश्यवादी होता है ।” सर चाल्य स्नो ने पिछले 


1. काजेनिटेटेन उण्ड al इन डेर गंस्चिस्टे (1928), THe eya 'वेराइटीज आफ हिस्ट्री” 


(1957) मे qe 268, 273 पर नतूदित. 
2. So इइजिगा, एफ० स्टनं द्वारा 'वेराइटीज आफ Fair (1957) में अनूदित, To 293, 
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दिनों रदरफोर्ड के बारे मे लिसा कि 'सभी वैज्ञानिको को तरह'* “उनकी 
efgai में भविष्य समाया हुआ या, हालांकि वे कभी नहीं सोचते थे कि इ सका 
आशय and? मेरा खयाल कि अच्छे इतिहासकारों की हड्डियों से भी 
भविष्य होता है, भले ही वे इसके वारे में सोचेँ या न सोचे । वों ?' पूछने के 
असावा, इतिहासकार एक और प्रइन पूछता है: 'विघर ?' 


श्री हरिरक्रि शामा एवम्‌ 
daa शर्मा की स्थल में भेट 


wre Er a eee 
Cure stn, HAWS T 
MPAA STS 


इतिहास प्रगति के रुप में 


o0 


आरंभ मे ही मैं आग मे तीन वर्ष पूर्व आवसफोर्ड मे आधुनिक इतिहास के रेगिअरा 
प्रोफेसर, प्रो० पोबिक के उद्घाटन भाषण से एक उद्धरण देना घाहूंगा : 
e पी extent की हमारी ars इतनी गहरी है कि यदि हम अतीत पार 


curren दृष्टि न रखें, तो या तो रहस्पवाद की ओर पिच जाते हैं या 
वैराग्पपाद की ओर ॥" 


मेरा ब्यास है 'रहस्पवाद' इग दृष्टिकोष का ania करेगा कि इतिहास फा अर्थ 
इतिहास के बाहर वही परलोगशाम्म या धमंघास्त में है, जो ara वर्छाएय 
दा नोगन या ट्यापन्बी जैसे इरि 





नेहासगारों बा दृष्टिकोण है 4? “वैराग्यवाद! इस 
fea था समथन करता है fe इतिहास का कोई अर्य नही होता या 

अवेर ऐसे अर्थ होते है जो गमान रूप से मान्य या अमान्य होते हैं या उसका AA 
अर्थ होता है दो हम स्वेच्छा मे उसे देन है ओर जिसके उदाहरण मैं पहले 

बै दार दे पुरा हू । यह आन के दो अतयत are has तु द्वासिक दृष्टिकोण हैँ । 
मगर मैं बिना feet टिचर फे इन दोनों को अस्पी गरर करता हूं । अब हमारे 
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पास केवल अतीत पार रचनात्मक e वाला अजीव मगर सांकेतिक मुहावरा 
बच रहता है । Mo पोविक ने जब इस मुहावरे का प्रयोग किया तब उनके 
दिमाग मै क्या था, यह जानने का कोई उपाय नही है, इसलिए मैं इसकी अपनी 
व्याख्या प्रस्तुत करते की कोशिश करूगा | 


एशिया की प्राचीन सभ्यता के समान ही यूनान और रोम की प्राचीन (क्लासिकी) 
सभ्यताएँ मूलत. अनैतिहासिक थी । जँसा कि हम पहले देख चुके है इतिहास 

के जन्मदाता हैरोडोटस की बहुत कम सतावें हुईं और कुल मिलाकर प्राचीन 
सभ्यता के लेखक भविष्य और अतीतं दोनों के प्रति समान भाव से 

निरासकत थे। थ्यूसिडाइडीज का विश्वास था कि जिन घटनाओं का उसते वर्णन 
किया था उनके पहले कुछ महत्वपूर्ण घटित नही हुआ था और न बाद में ही 

होने की सभावना थी । लूक्रेटिअस ने अतीत के प्रति अपनी निरासबिति से भविष्य 
के प्रति मानव जाति की निरासक्ति का सिद्धांत निकाला : 'सोचो, किस तरह 
हमारे जन्म से पुर्व के अनंत समय से हमारा कोई वास्ता न था । यह एक आइना 
है जिसमे प्रकृति हमारी मृत्यु के वाद के भविष्य का प्रतिबिब हमे दिखा रही है ।" 


सुदर भविष्य का कवित्वमय दिवास्वप्न अतीत के स्वर्णेयुग मे रूपांतरित ही 
गथा, यह एक मानवद्वेपी दृष्टिकोण है जो इतिहास की प्रक्रिया को प्रकृति 

की प्रक्रिया मे समाहित कर लता है । इतिहास कही जा नही रहा था : चूकि उसमे 
अतीत का भाव नही था, इसीलिए उसमे भविष्य का भी भाव नही था। केवल 
aña 'एनीड' मे इस मानवद्वेपी धारणा से ऊपर उठ पाया, वही वर्जील जिसने 
अपनी चौथे 'एकलाग' (सवाद काव्य) में ego की ओर लौटने का 

बलासिकी वर्णन किया है । 'इपेरियम सिने फिने देदी' एक अत्यंत क्लासिक 
विरोधी विचार था, जिसके आधार पर परवर्ती काल मे वर्जील को 

अद्धईसाई मसीहा माना गया। 


यहूदियों ने, और उनके बाद ईसाइयों चे एक नया दृष्टिकोण सामने रया जो 
इतिहास का उद्देश्यवादी दृष्टिकोण था और जिसके अनुसार ऐतिहासिक 
प्रक्रिया एक लक्ष्य की ओर अग्रसर हो रही है ! इतिहास को उसका अर्थ और 
उद्देश्य मिल गए, मगर उसके लिए उसे अपना धर्म निरपेक्ष fa सोचा qt! 
इतिहास के अपने लक्ष्य तक पहुंच जाने का स्वतः अर्थ है इतिहास वा अंत । 
इतिहास खुद एक ईश्वर न्यायवाद हो गया । यह इतिहास का मध्यकालीन 


1. दे रेरम नतूरा iii, To 982-5. 
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दृष्टिकोण था । पुनर्जागरण ने मनुष्य केंद्रित विश्य और तई की प्रमुय्ता मे 
añ दृष्टिकोण को पुनः प्रतिष्टित किया, मगर भविष्य के निराशायादी 
बनामिकी दृष्टिकोण के बदले यहूदी ईसाई परपराओं से प्राप्त आगावादी 
दृष्टिकोण की प्रतिष्ठा की । समय जो एक समय rez और क्षविष्पु था, 


अव मित्रवत और मर्जेनात्मक हो उठा । होरेस के 'डोमनोसा कवेड नो इम्मिन्युटरट 








हिएस' की वेकन के 'वेरिट्स टेंपोरिस फीलिआ' से तुलना कीजिए । 
सचेतनवादी aire ने, जो आधुनिक इतिहास लेगन फे जन्मदाता है, यहूदी 


ईमाई उद्देश्यवाद को तो ज्यों का त्यो ले लिया मगर लक्ष्य को घर्म निरपेक्ष 
माना; इस प्रकार ऐतिहासिक प्रक्रिया के ताकिक चरित्र को फिर से स्थापित 
परे में सफल हुए । पृथ्वी पर मानव स्पिति की पुर्णता के लक्ष्य की ओर 
प्रगति फरना इतिहास मामा गया। सचेतनतावादी इतिहास कारों मे महानवम 
पियन फो उसके विषय फी प्रकृति भी यह पहने से नहीं रोक सकी कि यह 

"एक re frend है कि विश्व के प्रत्येक गुण ने मानव जाति के amar 
Quad, प्रसन्नता, ज्ञान और शायद गुणो को भी बढाया है और अभी भी 

बढ़ा रहे हैं।! जव ब्रिटिश समृद्धि, शक्षित और आत्मविश्वास अपने उच्चतम 
शियर पर थे, उन्ही दिनों प्रगति संप्रदाय अपने चरम पर पहुंचा था और 
ब्रिटिश Ferg तया ब्रिटिश इतिहास कार इस संप्रदाय के सबसे प्रमुख मतदाता 
थे। यह बात इतनी परिचित है कि दमका निदर्शन करना gare है। मै बदर 
एफ दो उद्धरण देकर यद्व दिसा दूगा कि पिछले दिनो विस प्रकार प्रगति के प्रति 
mea हमारे समूचे चितन का आधार रही है। कैप्रिज माईत हिम्ट्री वी 
आयोजना पर 1896 की अपनी रिपोर्ट मे एक्टन ने इतिहास को एर प्रगतिशील 
विशान' बहा था, (इसे मैं अपने प्रयम भाषण मे उडून फर चुरा हू) और 
उसके प्रथम छेह के प्राउकथन मे लिगा : 'मानव व्यापार में प्रगति री fee 
aa, मिगके आघार पर इतिहास लिया जाए, आधार रुप में हमे 
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स्वीकार करना पड़ेगा ।! 1900 में प्रकाशित इस इतिहास के अतिम खंड मे 
¿faz ने, जो हमारे स्नातक कक्षा में अध्ययन के दिनो हमारे कालेज मे 

ट्यूटर था, महसूस किया कि आगामी युग इस वात के साक्षी होगे कि प्राकृतिक 
संसाधनों पर मानवीय प्रभुत्व की कोई सीमा नही हो सकती और ग ही उ संसाधनों 
को मानवीय कल्याण मे नियोजित करने की उसकी क्षमता पर ही 1" मैं जो कुछ 
कहने जा रहा हु उसके परिप्रेक्ष्य मे मेरे लिए यह स्वीकार लेना उचित होगा 

कि यही ag वातावरण है, जिसमे मेरी शिक्षा हुई यी और मैं आधी पीढी पहले के 
aes रसेल के विचारो को बिना किसी हिचक के स्वीकार कर सकता हूं कि : 'मैं 
विक्टोरियाकालीन आझावादिता के पूरी बाढ के समय पैदा हुआ, AR 
उपरोक्त काल में आसान आशावादिता का एक अश मुझमे अभी भी शेप है।'* 


1920 मे जव बरी ने अपनी पुस्तक 'दि आइडिया आफ प्रोग्रेस' लिखी, उने दिनों 
एक खुश्क आवोहवा फैली हुई थी जिसका दायित्व उसने “उन उपदेशको पर, 
जिरहोने रुस मे आतक का साम्राज्य फैला रखा था', डाल दिया । यह उस समय 
की विचारधारा के अनुकूल विचार था, हालांकि उसने प्रगति को 'पदिचिमी 
सभ्यता की जीवनदाई और नियत्रक धारणा' माना था ।? इसके बाद यह स्वर 
शाव हो गया । कहा जाता है कि रूस के शासक निकोलस प्रथम ने आदेश 
निकालकर 'प्रगति' शब्द पर प्रतिबंध लगा दिया था; आजकल पड्चिमी योरोप के 
यहा तक कि सयुक्त राज्य अमरीका के भी दार्शनिक और इतिहासकार उसका 
समर्थन करते दीख पड़ते हैं । प्रगति की कल्पना का विरोध किया जा रहा है । 
पश्चिम का पतन इतना परिचित वाक्य हो गया है कि उसके लिए उद्धरण 

frag की जरूरत नहीं है । लेकिन ढेर सारी चीख पुकार के बावजूद वस्तुतः हुआ 
षया है ? किनके द्वारा यह नई विचारधारा अस्तित्व मे आई ? पिछले feat 

qa age रसेल का एक ऐसा कथन देखने को मिला जिसने मुझे चौंका 

दिया क्योकि यह उनका अकेला बक्तब्य है, जिसमे गहरी वर्ग भावना 

बिद्यमान हू । उनका कथन था कि 'कुल मिलाकर आज दुनिया में सो 

वर्ष पहले की तुलना में बहुत कम स्वतत्ञता है । मेरे पास स्वतंत्रता को मापने 


1. ¿a मान हिस्ट्री इट्स ओदिजिन, आथरशिप, ऐंड mern (1907), Je 13, 
कंद्रि् are दिम्ट्री, 1 (1902), १०4, 21 (1910), १० 791. 
2, बी० रसेल Anz फाम मेमोरी (1956), ५० 17 
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षा कोई पैमाना नही है कौर मैं गढी जानता कि चह्मत गी वेदी हुई साप्रा 
के साथ अल्पमत की यय हुई स्रत वता खा सतुसन TH बनाए ? मगर Feit भी 
MAE का प्रयोग करें, मुझे यह ITT एग बहुत यडा झूठ लगा है । में 

to Xo o देतर के उग आवधेक ana की और ज्यादा झावपित हू, जिगरी 
पलक हमें पभो यामी आससफोर्ड की झेक्षिक जिंदगी में देशने को मितती है । 
ana है फि. मश्यता के पतन के a गि पद है कि पढ़ते 
विश्वयिद्यासय के प्राध्यापको फे घर नौकर होते थे और अत्र उन्दे अपने हापी 
में कपड़े प्रोने पड़ते E निश्चय हो भूतपूर्व नौफरों के लिए great द्वारा 
धुलाई करमा प्रगति का प्रतीक हो गता है। अफीरा में गोरे लोगो वी प्रभूता 
शी समात्यि, जो arenes के स्यामिमस्तो बी चिता बा कारण है भौर अप शत 
गरचतव्रदादिरो और सोने तथा तावे फी दाना मे पगा लगाने याते ga 

के लिए परेशानी फा ange है, कुछ लोगो को प्रगति जैसी Te सग गाली है। 
मुझे Av फोई शार समझ नही छाता कि पो हम प्रप के इस घ्न 

पर 1950 Keay को 1890 के दशक के मुझाव व घे छरटीह दें, बरो हप झप, 
एनिया और अफरीया फे फैसले पर अप्रेजी भाषी देशों बा पैयला साईं दा 
sa पी राय को उस साधारण गरीय पी राप के सुराय 
प्रापमिता दें, जो मव मिलन ATA के अनुसार पहने भी इतने मरे मे 

नहीं पा। आइए, योड़ी देर के लिए हम इस प्रश्न वा Pts स्दित वर दें हि 
हम प्रगति के युग में जी रहे है या पतन के युप में कोर गहराई मे जाइर देखे 
हि anfa को धारणा बा आशय बरा है, इसर पीए शौन मौ गाना निहित हैं 
मोर दे बिम गोमा हर अमान्य 















124 इतिहास वमा है 


परेशानी खत्म कर दी और अंतत. इतिहास की तरह प्रकृति भी प्रगतिशील 
प्रमाणित की गई। मगर इससे गलतफहमी और गहरी हुई और जैविक वंशागति, 
जो विकास का स्रोत है, के साथ सामाजिक दाय, जो इतिहास में प्रगति का स्रोत 
है, की तुलना की गई । यह अंतर ज्ञात और स्पष्ट है। एक योरोपीय बच्चे को एक 
चीनी परिवार मे रख दीजिए । बच्चा गोरी चमड़ी के साथ बडा होगा, मगर 
चीनी भाषा बोलेगा । चमड़ी की रंगत वशपरंपरा से प्राप्त जैविक दाय है, जबकि 
भाषा मानव मस्तिप्क द्वारा संप्रेषित एक सामाजिक सप्राप्ति है। वंशपरंपरा 
द्वारा जो विकास होता है उसके चिह्न करोड़ो सालों मे स्पष्ट होते है; जब से 
लिखित इतिहास प्राप्त होता है तब से मानव जाति मै ऐसा कोई जैविक 
परिवर्तन नही आया है, जिसकी गणना की जाए । सामाजिक सप्राप्ति द्वारा जो 
प्रगति होती है उसको एक पीढी से दूसरी पीढी मे लक्ष्य किया जा सकता है । 
तार्किक प्राणी के रूप मे मनुष्य far का सार यह है कि वह विगत पीढियों 
के अनुभवो को एकत्र करके अपनी क्षमताओं को विकसित करता है । 

आधुनिक मनुष्य के पास 5,000 वर्ष के उसके पूर्वजों की अपेक्षा न तो बडा 
मस्तिप्क है और न ही विचार करने की बड़ी नैसगिक क्षमता ही है। परतु आज 
उसकी विचार शक्ति कई गुना अधिक प्रभावी हो गई है क्योंकि उसने मध्यवर्ती 
पीढियो के अनुभवों से शिक्षा ग्रहण की है और उन्हे अपने अनुभव त्त मे 
शामिल कर लिया है । प्राप्त की गई विशेषताओ का सभ्रेषण ही, जिसे जीव 
विज्ञानी अस्वीकार करते हैं, सामाजिक प्रगति को आधारशिला है। एक पीढ़ी 

से दूसरी पीढ़ी को प्राप्त दक्षताओं के संप्रेषण द्वारा प्रगति ही इतिहास है। 


दूरारा मुद्दा यह है कि हमे न तो यह कल्पना करनी चाहिए और न ही उसकी 
जरूरत है कि प्रगति का एक निश्चित आरंभ या अत होता है। पचास साल 

से कम हुए जव यह विश्वास किया जाता था कि सभ्यता का आविष्कार मील 
नदी की घाटी मे 4,000 ईसा पूर्व हुआ था। आज यह उतना ही विश्‍वसनीय 

रह गया जितना वह कालफ्रम विज्ञान जिसके अनुसार विशव की रचना 

4,004 ई० ge मे हुई थी । निश्चय ही सभ्यता जिसके जन्म को हम प्रगतिं की 
कल्पना का आरम विदु मान सकते हैं, एक आविष्कार नही थी, बल्कि विकास 
बी एक अनिश्चित धीमी प्रकिया है, जिसमे बीच वीच में अद्भुत वेग रहा है। 
प्रगति या सभ्यता कव आरभ हुई इस प्रश्न को लेकर हमे परेशान होने की जरुरत 
नही है। प्रगति के निश्चित अंत की वल्पना बेहद गंभौर भ्रमो की सृष्टि की 

है। प्रा के राजतत मे प्रगति का अत देखने के लिए हीमे द की भत्मना की गई 
जो उचित ही पा । निश्चय ही यह भविष्यवाणी अमभाव्यता के 
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अतिश्रम को विक्टोरियाकालीन प्रसिद्ध इतिहासकार रग्दी के आर्नेल्ड 
ने और वढाया जिन्होने 184] में आवसफोई मे इतिहास के रेगिअस प्रोफेसर के 
उद्घाटन भाषण मे विचार च्यवत किए कि मानव इतिहास का आधुनिक काल 
मानवता के इतिहास का अतिम चरण है। उराके अनुमार : 'यह समय की मंपूर्णता 
के चिह्न धारण किए हुए है ज॑से इसके वाद कोई आगामी इतिहास होगा ही 
नही ।” माक्स की यह भविष्यवाणी कि सर्वहारा क्राति से वर्ग विहीन समाज का 
अंतिम लक्ष्य प्राप्त किया जा सकेगा, नैतिक तथा ताकिक स्तर पर कही 
अधिक स्वीकार्य है । परंतु इतिहास के अत की कल्पना मे एक परलोकशास्त्रीय 
ध्वनि है जो इतिहास की अपेक्षा घमेशास्त्र के अधिक निकट है और इतिहास 
के बाहर इतिहास के लक्ष्य की धारणा की पुष्टि करती है । निश्चय ही इतिहास 
का एक निश्चित अत मानव मस्तिष्क के लिए आकर्षक लगता है और स्वतं प्रता 
की दिशा में अनवरत प्रगति की ऐक्टन की कल्पना अस्पष्ट और भयावह लगती 
है। यदि इतिहासकार प्रगति की अपनी अवधारणा को सुरक्षित रखना 
चाहता है तो उसे प्रगति को एक प्रक्रिया मानना होगा जिसमें विभिन्न युगो 
की मागें और स्थितिया अपना विशिष्ट योगदान करेंगी । और यही ऐक्टन का 
आशय होता है जब वह कहता है कि इतिहास प्रगति का आलेस नही है बल्कि एक 
प्रगतिशील विज्ञान' है या आप चाहे तो इसे यों कह सकते हैं कि इतिहास, 
घटनाओ की gaara उन घटनाओ के आलेख, इन दोनो ही रूपों में 
प्रगतिशील है । आइए देखें इतिहास मे स्वतंत्रता के विकास के बारे में ऐक्टन 
का कया कयन है: 
पिछले घार सौ वर्षो के तीव्र परिवर्तन और धीमी प्रगति की कालावधि मे 
अनवरत भातंक भौर अन्याय के यिलाफ दलितों और निर्बल वर्गों, जिन्हें 
उस स्थिति मे अन्य वर्गो द्वारा पहुंचा दिया गया था, के संयुक्त संघों में ही 
स्वाधीनता गुरक्षित, सवल और परिवडित हुई और अंततः उसकी गही 
aan विकसित हुई है । ? 
ra के अनुसार घटनात्रम के रूप मे स्वाधीनता वी दिशा में प्रगति करना ओर 
उवत घटनाओ के आलेय के रूप मे स्वाधीनता की समझ की दिशा में प्रगति 


1. de ares ऐन enger a आत हि स्टडी" आफ माइन हिस्ट्री (1841 ). 
Jo 38. 
2. Rea rend आन मारने fait! (1906), पृ 51, 
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करना इतिहास है । ये दोनों प्रक्रिपाएं साथ साय चलती है ।' ऐसे युग में जब 
विकासवाद से समानता दिखाना एक फैशन था, दार्शनिक ब्रैडले ने लिखा : 
“धामिक विश्वास के लिए विकास के चरम को इस रूप मे दिखाया जाता Bat 
कि पहने से ही विकसित हो चुका है ।” इतिहासकार के लिए विक्रास का चरम 
पहले से विकसित नही हो सकता । यह अव भी भविष्य के सुदूर गर्भ मे है और 
ज्यीं ज्यो हम प्रगति करते है उसके चिह्ध प्रकट होते है । इससे उसका महत्व 

कम नही होता । मार्ग दर्शक के रूप मे कंपास मूल्यवान और अनिवार है, मगर 
कंपास को हम मार्ग का मानचित्र नही मान सकते । इतिहास की अंतर्वस्तु 

को हम अपने अनुभवो के माध्यम से ही प्राप्त कर सकते हैं। 


मेरा तीसरा मुद्दा यह है कि किसी भी समझदार आदमी ने यह विश्वास कभी नही 
किया कि बिना पीछे हटे पथभ्रष्ट हुए और टूटे हुए प्रगति अनवरत रूप से एक 
सीधी अदूट रेखा में आगे बढती गई है और किसी भी समझदार आदमी को 
इसमे इतनी अधश्रद्धा नही हुई कि तीखी से तीखी प्रतिक्रिया भी उसे हिला न 
हो। प्रगति की प्रक्रिया मे साफ साफ देखा जाता है कि कुछ काल प्रगति के 
होते है तो कुछ प्रतिक्रिया और पश्चाद्गति के। इसके अतिरिक्त यह मानना 
भी गलत होगा कि एक बार पीछे हटने के बाद उसी fag पा उसी मागे पर 
प्रगति फिर से आरंभ की जा सकेगी । हीगेल या मात्र्प की चार या तीन सभ्यताएं 
zarardy की इवकीस सभ्यताएं, एक जीवन का सिद्धात यानी सभ्यताओ के 
जन्म पतन भौर ध्वस की चत्रीय प्रक्रिया का सिद्धात, इस तरह की तमाम 
योजनाए वेमतलव है । मगर इनसे यह तथ्य प्रदर्शन लक्षित होता है कि सम्यता 
को गतिशील करनेवाली शक्ति एक स्यान पर समाप्त होकर वाद में दूगरे स्थान 
पर फिर सक्रिय हो उठती है, अतएव हम इतिहास में जो भी प्रगति लक्ष्य करते हैं 
वह समय या स्यान की दृष्टि से अनयरत+नही है । सचमुच अगर मुझ ऐतिहासिक 
नियग गढने का नशा होता तो मेरे बनाए हुए ऐतिहासिक नियमो में से 
एक ag होता कि कोई दल, चाहे इसे एक वर्ग कहिए या एक राष्ट्र या एक 
महाद्वीप या एक सम्यता, जो एक युग में सम्पता की प्रगति मे थीर्ष भूमिका 
निभाता है, उसके लिए दुगरे युग मे बगी हो भूमिका निभाना सभव नही होता 





1, Ko mad आइडियालोजी ऐंड gern (SA अनुयाइ, 1936), qe 236 में 
aga बी 'दविटास को रूप देने की इच्छाशक्वि के गाय a को समाये” मो 
उसकी क्षमता पा रखड़र प्रस्तुत बरना है 

2. Gre एच० Art afarı स्टशाज (1876), प्‌» 293. 
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और इसका अच्छा खासा कारण है कि वह पूर्ववर्ती युग की परपराओं, स्वार्यों, और 
सिड्ांतो से इतना आबद्ध होता है कि परवर्ती युग की मागों और स्थितियों के 
अनुरूप ढल पाना उसके लिए संभव नही हो पाता ।' इस प्रकार ऐसा भी देशक 
हो सकता है कि जो काल एक दल के लिए पतन का काल होगा वही किरी दूसरे 
दल के लिए एक नई प्रगति का जन्म काल होगा । प्रगति हरेक व्यरित या दल 

के लिए समान और साथ साथ नही होती, न हो ही सकती है। यह महत्वपूर्ण बात 
है कि हमारे परवर्ती पतन सिद्धांत के मसीहा हमारे सशयवादी मित्र जिन्हे 
इतिहास का अर्ष दिखाई नही देता और जो मान लेते है कि प्रगति मर चुकी है, 
समाज फे उस वर्ग और विश्व के उस भाग से हैं जिसने गत कई पीड़ियो से सभ्यता 
के विकास मे प्रभुर भूमिका निभाई है और बड़ा योगदान किमा है! अगर उनसे 
कहा जाए कि अतीत में वे जो भूमिका निभा रहे थे, वह अब दूसरो के हाथ मे 
जाने वाली है तो इससे उन्हें कोई संतोष नहीं होगा । जाहिर है कि जिस 
इतिहास ने उनके साथ ऐसा अनाकांक्षित छल किया है, niger ale ताविव 
प्रक्रिया बाला हो ही नही सकता परतु हम अगर प्रगति फी परिकल्पना को 
जीवित रपना चाहते हैं तो मैं समझता हू, निश्चय ही प्रगति की सरल रेसा 

के टूटगे के सिद्धात को मानना होगा । 


अंत मे मैं इस प्रश्न पर आता हू कि ऐतिहासिक गतिविधि पा कार्य के अर्थ में प्रगति 
की आवश्यक अंतर्वस्तु बमा है ? जो लोग afer अधिकारों, aran पा 
दद महिताओं & Aa या रगभेद या atlas असमानता के विरुद्ध संघर्ष वर 

रहे हैं वे केवल उन्ही स्पष्ट ser) के लिए मधघर्परत हैं; ये मचेत रूप से श्रगेति' 
reia से या किसी ऐतिहासिक 'नियम' को प्रमाणित करने के लिए या 
किमी अवधारणा! या 'प्रगति' के लिए ऐसा नहो बार रहे हैं । यह तो इतिहासकार 
है जो उनके गर्यो और मंघर्षों पर अपनी 'प्रगति' को अवधारणा मो सागू 

करता है और उनके बार्यो को प्रगति की सडा देता है। मगर इममे प्रगति की 
घारणा मान्य नहो हो जाती । मैं इस मुद्दे मे गर बलिन के साथ गुनो से सहमत 


1. ऐगी गिपति के ern दै लिए o आर एस तिदे, मालेज पार हाड ? 
(पुरषं 1839), ge 88 । care सायरा मे ai शोग अश्‍्यर अरीत शो ओर मुरी 
है, को उतर गरिए और पौएर बा युग दा और भविष्य बा एर rat बो तरट विरोध 
बरते हैं। यह सभर है fritas nen दे हाउ और प्र बी आर ren एर ot 
e दिशो बने ra शो ओर तेड ere हो, जबर बमात मे मान 
जाबन देहर होणा बस रहा हो 
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होना चाहूंगा कि: प्रगति और प्रतिक्रिया, चाहे इनका जितना भी दुरुपयोग 
किया गया हो अर्थहीन अवधारणाएं नही है ।२ इतिहास की यह एक पूर्वधारणा 
है कि मानव जाति अपने पूर्ववर्तियो के अनुभवों से लाभ उठा सकती है ( जरूरी 
नहीं है कि उसे लाभ होता ही हो । )और प्रकृति मे विकास के विपरीत, इतिहास मे 
यह प्रगति संप्राप्त गुणो और संपदाओ के संप्रेपण पर निर्भर करती है। इस 
संपदा में भौतिक ऐश्वर्य और अपने परिवेश पर स्वामित्व स्थापित करने और 
उसे रूपांतरित करके उपयोग मे लाने की क्षमता, दोनों शामिल हैं। वस्तुतः 

ये दोनो ही पक्ष अन्योन्याथित है और एक दूसरे को प्रभावित करते है। माक्स 
इस पूरी इमारत का आधार मानव श्रम को मानता है और अगर 'श्रम' को 
पर्याप्त विस्तृत अर्थी मे लिया जाए तो यह फार्मूला स्वीकार्य लगता है । परंतु 
संसाधनों के एकत्रीकरण से ही काम नही चलेगा जब तक उसके साथ इसमें न केवल 
बढ़े हुए तकनीकी और सामाजिक ज्ञान को बल्कि अपने परिवेश पर मनुष्य 

के श्रेष्ठतर स्वामित्व को भी व्यापक अर्थो मे शामिल नही किया जाता । मैं समझता 
हू आजकल कम ही लोग होगे जो नैतिक संसाधनो और वैज्ञानिक जानकारी के 
एकत्रीकरण, तकनीकी अर्थ मे परिवेश पर स्वामित्व की दिशा मे प्रगति के तथ्य 
से इनकार करें । दरअसल जिन मुद्दों पर प्रश्नवाचक चिन्ह लगाए जाते है 

वे ये हैं: बया हमने समाज को व्यवस्थित करने की दिशा मे प्रगति की है ? बया 
हमने अपने सामाजिक परिवेश (राष्ट्रीय और-अंतर्राष्ट्रीय ) पर स्वामित्व 
स्थापित करने की दिशा मे प्रगति की है ? क्या हम स्पप्टतः पीछे नही गए हैं ? 
बया सामाजिक प्राणी के रूप मे मानव का विकास तकनीकी विकास के मुकाबले 
बुरी तरह पिछड़ नही गया है ? 


जिन लक्षणों से ये या इस तरह के प्रश्न उभरते है वे बेहद स्पष्ट हैं। परंतु मुझे 
पूरा शक है कि ये रात्राल गलत ढग से पूछे जाते है । इतिहास ने कई नए मोड देमे 
हैं, जब नेतृत्व और पहल करने का सुयोग एक दल के हाय से निकलकर दुसरे 
और विश्व के एक भाग से दूसरे भाग के हाथों में चला गया है। आधुनिक राज्यों 
की शवित बा उदय, शक्ति के केंद्र का भूमध्य से हटकर पश्चिमी योरोप मे 

चला जाना और फ्रासीसी क्रातिकाल बहुपरिचित आधुनिक उदाहरण है। ये 
काल हमेशा तीव्र हूलचल और धक्ति सघर्ष के काल होते हैं ! पुरानी सत्ताएं कमजोर 
पड़ जाती है, पुराने आदर्श गायव हो जाते है; महत्वाकाक्षाओ और गन्नुताऔ 

के भीषण nad मे से नई व्यवस्था जन्म सेती है । मेरा सुझाव है कि हम इस 


1. कारेन reared, xxvin न° 3 (उन, 1950), १० 382. 
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चकत ऐमे ही एक काल से गुजर रहे है। मुझे यह कहना गलत लगता है 

कि सामाजिक संगठन की समस्या की हमारी समझ या उस समझ के आधार पर 

समाज को संगठित करने की हमारी सदिच्छा अवनत हुई है। दरअस्त मैं कहना 

agi कि उनमें काफी वढोतरी हुई है। यह नही है कि हमारी क्षमताएं 

नि.शेप हुई है या हमारे नैतिक गुण छोजे है । परतु महाद्वीपो, राष्ट्रों और वर्गों 

के बीच शमित सतुलन के वदलाव से हमारी उथल पुयल और सघर्ष की अवधि ने, 

जिसमे से हम गुजर रहे हैं, हमारी क्षमताओं और गुणों पर बेहद दवाव डाला है 

और सकारात्मक उपलब्धि की हमारी क्षमताओ और गुणों को प्रमावहीन कर 

दिया है। पिछते पचास वर्षों से पश्चिमी यो रोप मे प्रगति हुई है, इस विश्वाम को 

जो चुनौती मिती है मैं उसकी शवित को कम करके नही आकना चाहता, 

फिर भी मैं अभी यकीन नही कर पाता कि इतिहास मे प्रगति समाप्त हो चुकी 

है। परंतु आप अगर मुझमे प्रगति के परिमाण के वारे मे प्रश्न करें तो मैं कुछ यो 

agar: इतिहास मे प्रगति का मुस्पप्ट और निश्चित लक्ष्य, जिसका प्रतिपादन 
उन्नीसवी सदी के दार्शनिक अक्सर करते रहे हँ, निष्फल और अव्यावहारिक सिद्ध 

हुआ है। प्रगति में विश्वास का अर्थ नैसगिक रूप से अपने आप होते वाली 

या अनिवार्य रूप से होने वाली प्रगति में विश्वास करना नही है, बल्कि मानवीय 

क्षमताओं के प्रगतिशील विकास में विश्वास करना है। प्रगति एक अमूर्त 

संज्ञा है और जिन स्थूल लक्ष्यों के लिए मानव जाति प्रयत्नशील है, ये इतिहास 

के दौरान ही प्राप्त होते है, इतिहाम के बाह्र नही । मुझ मानव जाति की भावी 

पूर्णता या पृथ्वी पर स्वर्ग की कल्पना में विश्वास नही है । भध्यात्मवादियो और 

रहस्यवादियों से इस सीमा तक मैं सहमत हू कि इग पृथ्वी पर पूर्णता 

की प्राप्ति संभव नही है। मगर मैं असीमित प्रगति की सभावना से संतुष्ट हो 

सवना हूं, ऐसी प्रगति जिसकी कोई सोमा न हो या हम कम से कम उगपी मल्पना 

न कर सकें और जो ऐसे सदयो की तरफ उन्मुख हो, जिन्हे हम उनकी ओर 

ज्यों ज्यों अग्रसर हों, त्यो त्यों समझ मरें और जिनकी मान्यता उन्हें प्राप्त परने 

फी प्रक्रिया द्वारा हो प्रमाणित वी जा सके । ओर में यह भी नही जानता 

Terr तरह पी किसी धारणा के अमाव मे मानव समाज a जीवित रह mon 

है। प्रत्येर सभ्य समाज अपनी वर्चे मात पीढो पर आने वाती पोडी के fr 

स्याग और बलिदान करने का दावि आरोपित करता है । सविध्य में जाने बाजी 

are दुनिया के लिए दून a और बलिदानों को qna मानना, हिसी 

देशी उदेश्य के निमित्त इस सरह मै त्थागों यो उचित ठह राने जैसी ही एक 

पर्मेनिरपेज्ञ वात है। बरी के शब्दों मे: "भारी पौडी रे प्रति fer शा 

निदा प्रय की घारणा वा स्याभाविक परिणाम 
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है। संभवत: zada का औचित्य प्रमाणित करने की आवश्यकता नही है और 
अगर है, तो मुझे नही मालूम कि इसे और किस तरह उचित ठहराया जाए। 


अव मैं इतिहास मे वस्तुनिष्ठता की प्रसिद्ध पहेली को लेता हूं। यह शब्द अपने 
आप मे भ्रमात्मक और व्याख्या करने योग्य है । पहले के अपने एक भाषण मे मैं 
यह तर्के पेश कर चुका हूं कि सामाजिक विज्ञान में जिनमें इतिहास शामिल है, 
ऐसे किसी सिद्धात को स्वीकार नही कर सकते जिसमें विषय और वस्तु को 
अलग अलग रखा गया हो और जो दृष्टा और दृश्य में तीखी विभाजन रेसा सीचता 
हो । हमें एक नए माडल की जरूरत है, जो उनके बीच के थंत.संवंधो और 

अत प्रक्रियाओं की संश्लिष्ट प्रक्रिया के साथ न्याय कर सके | इतिहास के तथ्य 
शुद्ध वस्तुनिष्ठ नही हो सकते क्योंकि वे इतिहास के तथ्य तभी बनते है, जब 
इतिहासकार उनको महत्व देता है। इतिहास में वस्तुनिष्ठता, अगर हम अब 
भी इस परंपरागत शब्द का प्रयोग करें, तथ्यों की वस्तुनिष्ठता नही हो मकती, 
बल्कि सिर्फ संबंधों की वस्तुनिष्ठता होती है, तथ्यों और उनकी व्याख्या के बीच 
के सबंध, अतीत, वर्तमान और भविष्य के बीच के सवध । मुझे फिर शायद 

उन कारणों को दुहराने की जरूरत नही है, जिनके आधार पर मैंने इतिहास के 
बाहर तथा उससे स्वतत्न मूल्यों के स्थिर मानदंडों द्वारा ऐतिहासिक घटनाओ 

पर फैसले देने के प्रयासो को अनैतिहासिक कहकर अमान्य कर दिया था। परंतु 
पूर्ण सत्य की धारणा भी इतिहास की दुनिया के अनुकूल नही है या जैसा कि 

मुझे संदेह है विजान की दुनिया के भी अनुकूल नही है । केवल अत्यंत 

सरल ऐतिहासिक वक्तव्य ही पूर्ण सत्य या पूर्ण मिथ्या की कोटि मे रसे जा सकते 
है । सूक्ष्मतर स्तर पर कोई इतिहासकार जो किसी भूतपूर्वे इतिहासकार के 
मंतव्य का खंडन करना चाहता है, उमे सावारणत पूर्णत, मिथ्या नही कहता है, 
बल्कि उसे अपूर्ण या पक्षपातपूर्ण या भ्रमात्मक या एक ऐसे दृष्टिकोण की उपज 
बताता है जो पुरानी पड गई है या बाद मे प्राप्त सबूतों के आवार पर अप्रागगिक 
गिद्ध हो चुकी है। यह कहना कि रूसी क्रांति का कारण निकोलस द्वितीय की 
मुर्खता या लेनिन की श्रेष्ठ प्रज्ञा (जीनियस) थी एकदम अपर्याप्त है, इतना 
अपर्याप्त कि इससे श्रम ही पैदा होगा! मगर इस वातव्य को पूर्ण मिथ्या भी नही 
यहा जा सकता। इतिहासकार इस प्रकार के वक्तव्यो को पूर्णताओ मे नही नेता । 


आइए एक बार फिर हम बेचारे राविसन की दुसद मृत्यु पर नजर डावे । उक्त 
घटना की हमारी जाच को वम्नुनिष्टता तथ्यो वी प्रामाघियता पर निर्भर 


|, जेन बो» बरी दि आइडिया आफ प्रोग्रेग (1920), Te ix. 
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नही थी, तथ्यों के बारे में हमें कोई संदेह था ही नही, वल्कि मही और महत्वपूर्ण 
तथ्यों, जिनमें हमारी रुचि थी तथा सयोगपरक तथ्यों, जिनकी हम अवज्ञा कर 
सकते थे, इन दोनों के बीच फर्क कर पाने की हमारी क्षमता पर निर्भर थी । 

हम उनमें फर्क करने में सफल हुए, क्योकि हमारे मानदंड या उनके महत्व की 
परीक्षा करने का हमारा तरीका यानी हमारी वस्तुनिष्ठता का आधार स्पष्ट था 
और हमारे उद्देश्य के साथ उनकी प्राससिकता थी अर्थात सडक दुर्घटनाओं को 
कम करने के हमारे उद्देश्य के साथ हमारे तथ्यों की प्रायग्रिकता जुडी हुई थी । 
परंतु सडक दुर्घटनाओं को कम करने के उद्देश्य मे जाच करमे वाले की अपेक्षा 
इतिहासकार कम भाग्यशाली प्राणी होता है। मद्दत्वपूर्ण प्रासंगिक तथ्यों 

और मयोगपरक तथ्यो के बीच फर्क करने के लिए इतिहासकार को भी ऐतिहासिक 
घटनाओ की व्याख्या करने के काम मे महत्व के मानदड़ो की जरूरत पडती है 
और वे ही उनकी वस्तुनिष्ठता के भी मानदंड होते है। वह भी अपने उद्देश्य पर 
नजर रखकर ही इनका पता लगा सकता है। परतु आवश्यक रुप मे यह एक 
विकासात्मक लक्ष्य होता है, क्योंकि इतिहास का एक आवश्यक दायित्व है अतीत 
की विकासात्मक व्याय्या । ag परंपरागत अवधारणा फि परिवर्तन की ब्याख्या 
किसी स्थिर और अपरिवर्तनीय मानद दो के आधार पर हो सकता है, इतिहासकार 
के अनुभव के विपरीत 21 o बटरफील्ड कहते है : “इतिहासकार के लिए 
अपरिवर्ननीय या पूर्ण केवल परिवर्तन है ।” शायद प्रो० बटरफील्ड इस कथन के 
बहाने अपने लिए एक ऐसा क्षेत्र सुरक्षित रखना चाहते हैं, जहाँ इतिहासकार 
उनके पीछे न जाएं। इतिहास मे पूर्ण अवीत में कोई चीज नहीं है, जिससे हम शुरू 
करते हैं; यह वर्तमान मे भो कोई चीज नही है क्योकि समूचा वर्तमान चितन 
आवश्यक छप से सापेक्ष है। यह कुछ ऐसी चीज है जो अभी पूरी नहीं हुई है 

और होने की प्रक्रिया में है, कुछ ऐसा जो भविष्य के गर्भ में है जिसकी ओर हम 
बढ़ रहे है और जो आएर ग्रहण करने लगता है ज्यों ज्यों हम उसके Fare जाने 
हैं ओर जिसकी रोशनी मे, जैसे जैसे हम आगे बढते है, अतीत की अपनी थ्यागया 





1. qe artery : fe हिंग इटरयटेशन आफै हिस्ट्री (1931), Te 58, मिलाइ de 
बोन मार्टिन इ, हि सोमिदालाजी आफ हि रिनेमा (अग्रेजी अनुराइ, 1945), To 1 पर 
दिए गाए freer myer: e के प्र समाउगारहार दृष्टिरीज शी EA 
Aa है, यतिडीतता और aft, स्थिए दा ehr a में बरी बण 
एड गापेक्ष ad में आती है, fiar प्रश्त है वि उदरा था परियईल में से गीन A 
और प्रमावों है ३ दउटाय ada fares और qe और RENTA AT दषा 
सादेश दत्व है 
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को आकार देते है! यही धर्मनिरपेक्ष सत्य उस आध्यात्मिक मिथक के पीछे है 
जिसके अनुसार इतिहास का अर्थ कयामत की रात मे ही स्पष्ट होगा । 

हमारे मानदड उस अर्थ मे अपरिवतँनीय नही हैं जिन अर्थो मे उन चीजो को 
लेंगे जो कल, आज और आगे भी हमेशा एक समान रहेगी । ऐसी पूर्ण स्थिरता 
इतिहास के स्वभाव के प्रतिकूल है। लेकिन जहा तक इसका सबध अतीत 

की हमारी व्याख्या से है, यह पूर्ण है। यह सापेक्षवाद को अमान्य करता है जिसके 
अनुसार एक व्याख्या का वही मूल्य है जितना दूसरी का या कि हर व्याख्या 
अपने समय और स्थान के सदे में सही है । इस प्रकार यह हमे वह कसौटी देता 
है जिस पर अंत में हमे अतीत की अपनी व्याख्या को कसना है। इतिहास में 
यही दिशा निदेशक की भावना ही हमे वह क्षमता देती है कि हम अतीत 

की घटनाओं को व्यवस्थित करके उनकी व्याख्या करें, जो एक इतिहासकार का 
दायित्व है और वर्तमान की मानवीय ऊर्जा को भविष्य की दृष्टि मे रखकर मुक्त 
और संगठित करें, जो कि राजनीतिज्ञ, अर्थशास्त्री और समाज सुधारक का 

कार्य है। किंतु प्रक्रिया अपने आप में प्रगतिशील और प्रवाहमान रहेगी । जँसे 
जैसे हम आगे बढ़ेंगे हमारी दिशा निदेशन की भावना और अतीत की हमारी 
व्याख्या अनवरत संशोधन और विकास की प्रक्रिया से गुजरती रहेंगी । 


हीगेल ने अपने पूर्ण सत्य को विश्व आत्मा के रहस्यवादी आकार मे प्रस्तुत किया 
भौर इतिहास की गति को भविष्य मे प्रक्षेपित करने के बजाय वर्तमान मे 
समाप्त करने की वडी गलती थी । उसने अतीत मे अनवरत बिकास की प्रक्रिया 
को पहचाना ओर बडे ही अशोभन ढग से भविष्य मे उसी प्रक्रिया को नकार 
दिया ı हीगेल के बाद जिन लो बेहद गभीरता से इतिहास की प्रकृति 

पर विचार किए हैं; उन्होने उमे अतीत और भविष्य के सश्लिप्ट रुप मे हो देखा 
है । टोकविले, यद्यपि अपने समय की आध्यात्मिक मृहावरेवाजी से मुकत नही 

हो सका था और अपने पूर्ण गत्य को उसने बेहद सीमित अंतवंस्तु से जोडा था, 
फिर भी इस विषय के सार को ग्रहण कर सका था । समानता के विकारा 

को एक विश्वव्यापी स्थाई परिदृश्य के रूप में स्वीकारते हुए वह आगे बहता हैँ: 
“अगर हमारे समकालीन मानत्रों को समानता के क्रमिक और प्रगतिशील 
विकास का उनके अतीत और भविष्य के इतिहास के रुप में दर्शन कराया जा 
सकता, तो यह एकमात्र आविष्यार उस विकास को उनके 









के प्रभु और स्वामी 
की इच्छा का पबित्न चरित्र दे सस्ता 17 दस असमाप्त अध्याय पर इतिहास वा 


1. हे टोकदिते , दिमाओे गी इत अमेरिका मा ग्राककथन, 
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एक महत्वपूर्ण अध्याय सिसा जा सकता है । माक्स, जो भविष्य में झाकने बे 
¿ma के निपेधों से एक सीमा तक सहमत थे और अपने सिद्धातो को मुदत. 
गतत पर दृढता से आधारित रखना चाहते थे, अपनी विषयवस्नु फी 

अङ्कति से इस वात के लिए मजबुर हुए कि वर्गेविहीन समाज के अगने पूर्ण सत्य 
को भत्रिष्य मे प्रक्षेपित करें। इसो उद्देश्य को ध्यान मे रखकर वरी ने प्रगति की 
धारणा को थोडे भोडेपन मगर स्पष्टता के साथ यो व्यक्त किया है : 'एक सिद्धात 
जिसमे अतीत और भविष्य की कल्पना का समन्वय होता है ।' जानबुझकर 
उलटबांसो का प्रयोग करते हुए और अनेक उदाहरणो द्वारा उराकी पुष्टि करते 
हुए नेमियर कहता है कि इतिहासकार 'अतीत की कल्पना और भविष्य का 
स्मरण करते है ।' के व भविष्य ही अतीत की व्यादपा के औजार हमे दे सकता 
है और केवल इसी अथं में हम इतिहास मे पूर्ण वस्तुनिष्ठता की बात कर 

सकते हैं। अतीत भविष्य पर प्रकाश डालता है और भविष्य अतीत पर । यह 
तथ्य एक साथ इतिहास की व्याइपा भी है और उसका औचित्य भी निर्धारित 
करता है। 





हम जब किसी इतिहासकार की वस्तुनिष्ठता की ran करते दै तो उससे हमारा 
आशय क्या होता है या कि जब हम एक इतिहासकार गी तुलना में दुगरों को 
अधिक वस्तुनिष्ठ पाते है, तो हम डिस आधार पर अपने निष्कर्ष निकालते हूँ ? 
बहुत स्पष्ट है कि ऐसा इतिहासकार न सिर्फ तथ्यों को सही ढग से उपलब्ध 

फर मेता है, वल्कि वह सही तथ्यों को ही चुनता है या दूसरे शब्दों मे यह तथ्यों 
का महत्व निर्धारित करने फे सही मानदंड का प्रयोग फरता है । जच हम 

किसी इतिहासकार की वस्तुनिष्ठ कहते है तो मेरा स्यान है हमारे काय के दो 
आशय होते है । पहुला यह कि उसमे इतिहास और समाज मे निर्धारित 

उसके अपने सीमित दायरे के दृष्टिफोण से ऊपर उठने यी क्षमता है। यह क्षमता, 
stm रि मैं अपने पहले के एक भाषण में बता चुषा हूं, उग परिस्थिति मे 

अपनी अंतग्रेस्तता (इनवाल्वमेट) की सीमा को पहचानने की शित पर एए हद 
तकनिभेर करती है अर्थात इस पहचान पर निर्भर करती है कि इतिद्वास मे 

पूर्ण aca सभव नहीं है । हूमारा दूसरा आधय यह होता है गि 

ve पनिहागकार मे, उन अन्य इनिद्ागकारों की अपेक्षा, जिनके fer 
उनके vias और तात्ययतिक स्थितियों द्वारा पूरी नौर मे आवड होते 
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है, अपनी दृष्टि को भविष्य मे इस तरह से प्रक्षेपित करने को क्षमता है कि उमे 
अतीत के वारे मे अन्य इतिहासकारो से कही गहरी तथा अपेक्षाकृत स्थाई 
अतर्दुष्ट प्राप्त हो सके । आज का कोई भी इतिहासकार 'अंतिम इतिहास' की 
सभावना के बारे मे ऐवटन जैसे आत्मविश्वास के साथ नही बोल सकता । 

मगर कुछ इतिहासकार ऐसा इतिहास लिखते है जो औरो की अपेक्षा ज्यादा 
टिकाऊ होता है और उसमें पूर्णता तथा वस्तुनिप्ठता के ज्यादा तत्व होते है, और 
ये ही वे इतिहासकार हैं जो अतीत और भविष्य के बारे मे दीर्घकालिक दृष्टि 
रखते है । अतीत का इतिहासकार वस्तुनिष्ठता की ओर उसी मात्रा मे अग्रसर 
होगा जिस मात्रा मे भविष्य के वारे मे उसकी समझ बढ़ेगी । 


अतएव अपने एक पिछले भाषण मे जब मैंने कहा था कि इतिहास अतीत और 
वर्तमान के चीच एक कथोपकथन होता है तो मुझे यह कहना चाहिए था 

कि इतिहास अतीत की घटनाओं तथा क्रमश. उभरते हुए भविष्य के परिणामो 
के बीच एक कथोपकथन होता है। अतीत के वारे मे इतिहासकार की 

व्याख्या, प्रासगिवः और महत्वपूर्ण को उसकी चुनाव क्षमता, नए लयो के क्रमिक 
उभार के साथ ही विकसित होती है । एक बेहद थामान उदाहरण ले * जव 

तक प्रमुख लय साविधानिक स्वतवता और राजनीतिक अधिकार माने गए थे, 
तब तक इतिहासकार साविधानिऊ और राजनीतिक शब्दावली मे अतीत 

की व्याख्या करते उहे। जव सांविधानिक और राजनीतिक लक्ष्यों की 

जगह आथिक और सामाजिक लक्ष्य लेने लगे तो इतिहासकार अतीत की आथिक 
तथा सामाजिग व्यास्या की ओर झुके । इस प्रक्रिया पर गंदायवादी यह 

आरोप लगा सवता है कि नई ब्याख्या पहले की अपेक्षा ज्यादा गच नही है, दोनो 
ही अपने समय के सदर्भ मे मच हैं। फिर भी, चूकि आथिक ओर सामाजिक 

लक्ष्यो की पूति की माग राजनीतिक और माविधानिक लक्ष्यों की तुलना म मानव 
विकाम के व्यापवतर तथा उच्चतर स्तर के द्योतक है, इसलिए इतिहास की 
आथिक तथा सामाजिक व्याख्या मुख्यत, राजनीतिक eater की तुलना 

मे उच्चतर स्तर का प्रतिनिधित्व करती है । पुरानी व्याय्या को रह नही किया 
गया है, बल्कि उमे नई caren मे अतनिहित तथा fra कर लिया गया है । 
पुरावृत्तलेपन एक प्रगलिशीत विज्ञान है क्योकि इससे है 
जो म्पय प्रगतिशील है, ब्यापततर तया गहगतर anal मिलती है । जघ में 
महता ह कि हमे 'अतीत पर रचनात्मक दृष्टि रखनी चाहिए' तो उससे मेरा 
यही आशय हो सता है। प्रगति के प्रति इसी दुद्वरे पिश्यांस में आधुनिक 
qua ma पिछती दो शठाब्दियो के दोरान बिए सित हुआ है ओर इसके 
सगैर जीवित नही रह गाया क्योरि nt विश्वास उसे घटनाओं और तथ्यो वा 
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महत्व आंकने के लिए मानदंड देता है और वास्तविक तथा सयोगपरक के 

चीच फर्क करमा बताता है 1 अपने जीवन के अंतिम दिनो में गेटे ने थोड़े Qasr 
से इस कठिन समस्या का समाधान प्रस्तुत कर दिया था: 'जब कोई युग 
पतनशील होता है तो सभी प्रवृत्तिया आत्मगत हो जाती है; लेकिन इसके 
विपरीत जब नए युग के आरंभ के लिए स्थितियां परिपक्व होती रहती है तो 
सभी प्रवुत्तिया वस्तुगत हो जाती है 1" इतिहास के भविष्य या समाज के भविष्य 
में विश्वास रखते को कोई भजबूर नही है संभव हैं कि हमारा समाज एकबारगी 
Ae हो जाए या धीरे धीरे क्षय को प्राप्त हो और इतिहास का अध्यात्म मै 
अवसान हो जाए अर्थात इतिहास मानव उपलब्धियों का अध्ययन न रह जाए, 
बहिर दैवी उद्देश्यों का अध्ययन वन जाए या कि साहित्य के रूप मे परिणत हो 
जाए पानी कहानियों और लोक कयाओ का वर्णने मात्र रह जाए जिसका 

न कोई उद्देश्य हो, न महत्व । मगर तब यह उन अर्थो मे इतिहास नही रह 
जाएगा जिन अग्रो से पिछले 200 वर्षो से हुम इसे जानते आए gl 


अभी मुझे उस सुपरिचित तथा लोफप्रिय विरोध की चर्चा करनी है जो किसी 
भी ऐसे सिद्धांत के विपय में उठाया जाता है जिसका संबंध भविष्यम ' 
ऐतिहासिक foral के लिए पूर्ण मानदंडों के प्रतिपादन से हीता है । कहा जाता 
है कि ऐसे मिद्धांत का आशय यहु है कि सफलता ही निष्कषों का अंतिम 
आधार है और यह्‌ कि अगर जो है वह सही नही है तो जो होगा वही सही होगा ) 
पिछले 200 वर्षों में अधिकाश इतिहासकारों ने न केवल एक दिशा की 
मल्पनी कर ली है जिघर इतिहास जा रहा है, वल्कि सचेत या अचेत रूप से 
दिरवास करने सगे है कि यह कुल मिलाकर सही दिशा है; मानवता बुरी 
स्थितियों से बेहतर स्थितियों को ओर, निम्नतर से उच्चतर की और जा रही 
है। इतिहासकार न केवल इस दिशा को पढ्चानता है, वल्कि इसका समर्थेन भी 
pe at अतीत है प्रति अपने रुख मे महत्व का जो fae उसने उपयोग 
बा रहा है; ake anand की ध, जिपर ह 
= तु नर अतपग्रेस्तता की चेतना 
नेहिन थी । 'है' और 'होना चाहिए' के वोच, तथ्य और मूल्य के बीच जो 
देगा न la हे मर व मो या; एक 
दृष्टि प्रेति मानद की अटट 
आर उदारवादी, हीमेतयादी और aia, en i 


dde phen है1 gr ara ( 1959}, १० 50 पर उदन, 
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सभी इसके प्रति कम या अधिक स्पष्टता के साथ दृढता से प्रतिवद्ध ये। विना 
अतिरिक्त अतिशयोक्ति के 200 वर्षो तक इसे “इतिहास क्या है ?” इस प्रश्‍न का 
स्पष्ट और सर्वस्वीकृत उत्तर कहा जा सकता था । इसके विरुद्ध प्रतिक्रिया, 
निराशा और सदेह की वर्तमान मनस्थिति के साथ शुरू हुई है और 

जिसने अध्यात्मवादियो के लिए, जो इतिहास का अर्थ इतिहास के बाहर खोजते 
है और सशयवादियो कै लिए, जो इतिहास मे कोई अर्थ नही ढूंढ पाते, मँदान 
खुला छोड़ दिया है । अत्यधिक जोर देकर सभी तरह से हमे विश्वास 

दिलाया जाता है कि 'है' और 'होना चाहिए' के वीच जो द्वित्व है वह 
अपरिवर्तनीय और अतिम है, इसे किसी प्रकार भो समाप्त नही किया जा सकता 
और 'तथ्यो' से gar की प्राप्ति नही हो सकती । मेरा ख्याल है यह एक 

गलत रास्ता है । आइए देखे कि कुछ इतिहासकार या इतिहास से 

संबंधित लेखकों के, जिनका चुनाव बिना किसी ऊहायोह के कर लिया गया है, 
इस प्रश्न पर क्या विचार है ? गिवन ने अपने वृत्तलेस मे इस्लाम की विजय को 
इतना अधिक महत्व और स्थान इसलिए दिया था कि उसके विचार से अभी 

भी पूर्वी दुनिया के नागरिक और धामिक ध्वज “मुहम्मद के शिष्यो के ही हाथो 
मे है।' मगर, वह आगे कहता है, “उतना ही परिश्रम अगर सातवी भीर 

बारहवी शताब्दी के बीच साइथिया के मैदानी इलाकों से आने वाले जगलियो के 
दलो पर किया जाए तो वह अनुचित होगा', क्योकि 'बैजटाइन साम्राज्य 
(वैजतिया वास्दैटीनोपुत मे स्थापित साम्राज्य) ने इन व्यवस्थाहीन आक्रमणों 
का सामना विया और जीवित रहा ।”? यह कथन युक्तियुक्त लगता है । 

कुल मिलाकर इतिहास उन कार्यों का वृत्तात है, जिन्हे लोगों ने किमा, न कि 
उनका जिन्हे करने मे वे असफल रहे और इस सीमा तरु यह सफतरताओ 

की कथा है। प्रो» टाने का मतब्य है कि इतिहासकार एक वर्तमान व्यवस्य को 
अनिवार्यता की शक्न मे सामने रखते हैं? वे विजेता शक्तियो को घीचकर 
सामने ला सडा करते है और जिन शवितयो को उन्होने निगल लिया है, 
उन्हे पीछे घकेल देते है ?* मगर क्या एक तरह से यही इतिहासकार के 
का सार नही है ? इनिहामकार को कभी विरोधी शक्तियों को तुच्छ कर 
नही ata चाहिए; अयर विजय आमानी मे हो गई तो इसका अर्थ यह नही 
था कि विरोधी शक्तियों ने मँदान याली छोड दिया था । कभी 

कभी पराजित शक्तियों का अतिम परिणाम मे उतना ही बड़ा योगदान होना है 








1. गिवते; दि fern एड फाल आफ रोमन इपायर, अध्यार fy. 
2 आर» हुम» टाने , दि अग्रेरियन gr इा दि सिरग्टीय सेंचुरी (1912), qo 177. 
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जितना विजेताओं का । यह प्रत्येक इतिहासकार का परिचित आदर्श वाक्य 
है। मगर कुल मिलाकर इतिहासकार का वास्ता उन लोगो से होता है जिनकी 
कुछ उपलब्धिया होती है, चाहे चे विजेता हों या विजित। मैं क्रिकेट के ॥ 
इतिहास का विशेषज्ञ नही हूं। परंतु उसके GCS पर उन्ही नामों का उल्लेख 
है, जिम्होनि शतक बनाए थे; उनका नही जो शून्य पर आउट हो गए थे 

और अगले मैचों मे टीम से हटा दिए गए थे । हीगेल के इस प्रसिद्ध कथन की 
कि haa वे लोग हमारी दृष्टि आकपित करते हैं, जो राज्य स्थापित 

करते हँ", आलोचना की गई थी । कहा गया है कि चह सामाजिक सगठन 

के एक faite हप को आवश्यकता से अधिक महत्व देता है और घृणित 

राज्य पूजा को जन्म देता है और यह आलोचना उचित थी । परंतु सिद्धात रूप 
मे हीगेल जो कहना चाहता है वह सही है और इतिहास पूर्व तथा इतिहास 

के बीच के परिचित अंतर को प्रतिविवित करता है; क्योकि केवल वे 

लोग इतिहास मे प्रवेश पा सके है, जिन्होंने कमोवेश अपने समाज की संगठित 
रूप दिया या और आदिम जगलीपन के स्तर से ऊपर उठ सके थे। कार्लायल ने 
अपनी पुस्तक फ्रेंच रिवोल्यूशन' मे लुई मोलहर्दे को “विश्व सस्फारहीनता का 
अवतार' कहा था। उसे अपना यह मुहावरा प्रिय था वयोकि वाद में उसने इसे 
एक लंबे अनुच्छेद में विस्तार दिया था : 'मंस्थाओ, समाज व्यवस्याओ, व्यवित 
मस्तिप्को का ag कैसा नपा विश्वव्यापी चक्करदार आंदोलन है, कि जो 

एक समय सहयोग कर रहे ये भव हतयुद्धि कर देने वाले चककरों में उमड़ घुमड़ 
कर पिस रहे हैं। अंत मे सड़ी हुई विश्व मंस्का रहीनता दूटकर बिखर रही है 1” 


इम बार भी इस कथन का आधार ऐतिहासिक टै । एक युग में जो उपयुक्त 
था, यही दूसरे मे संस्कोरहीनता हो गया ओर उसी आधार पर तिरस्कृत हुआ। 
यहां तक कि सर बलिन भी जब दार्शनिक अमूर्तव की ऊँचाइयों से नीचे उतर 
कर in ऐविद्ामिक स्थितियों की चर्चा करते हैं तो दस दृष्टिकोण का समर्थन 
बरते पाए जते हैं । 'हिस्टोरिकल इनेविटेरिलिटी' (ऐतिहासिक अनिवार्यता ) 
पर अपने निबंध के प्रकाशन के बाद एक रेडियो वार्ता मे उन्होंने विस्मार्क की 
प्रगंगा की atte err विया था कि नैतिक दुर्बलताओं के बावजूद बहू एक 
After था ओर “राजनीतिक निर्णय सेने की थेष्ठतम क्षमता वाले गत 
शताब्दी के राजनेताओं मे सर्वश्रेष्ठ था' और विस्माऊ फे विपरीत उदाहरणों के 


Rana दि विघासपो ore हिष्ट्री (परेश अनुडाद, 1884), प० 40 


1. 
2. हो vn; हि de feinem, Ti, अध्याय 4, |, jij अध्याय 7. 
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रूप मे उन्होने आस्ट्रिया के जासेफ द्वितीय, रोवेस्पियरी, लेनिन और हिटलर 
की चर्चा की थी और उनका frend था कि ये लोग 'अपने अंतिम लक्ष्य! को 
पहचानने मे असफल हुए थे! यों यह frend मुझे कुछ विचित्र लगता है, मगर 
इस समय मुझे उस निष्कर्ष मे नही, उसके आधार मे रुचि है। 

सर वर्तिन का मत है कि विस्मार्क उन पदार्थों को पहचानता था जिनके 

बीच बह काम कर रहा था; दूसरे लोग अमूर्त सिद्धातो से परिचालित 

हुए, जो उनके काम नही आए ı इससे शिक्षा मिलती है कि 'किसी 

व्यवस्थित प्रणाली या सिद्धात के लिए, जिसकी विश्वजनीन 

मान्यता का दावा किया जा सकता हो ''जो तरीके सबसे अधिक कारगर हो 
उनके विपरीत जाने से असफलता ही हाय लगती है ।" दुसरे शब्दो मे इतिहोस 
मे निर्णय करने का आधार कोई 'विश्वजनीन मान्यता का दविदार सिद्धात' नही 
बल्कि ag है जो 'सबसे अधिर कारगर हो'। कहना न होगा कि केवल अतीत 
की व्याख्या करते समय ही 'सवसे अधिक कारगर' का यह आधार हम नही लागू 
करते है । अगर आपको कोई बताए कि इस मौजूदा सकटकाल मे ग्रेट ब्रिटेन 
और सयुक्त राज्य अमरीका का एक ही प्रभुसत्ता के अधीन एक सबुत राज्य 
बनना आवश्यक है तो आए मान सेगे कि यह समझदारी की यात है। अगर 

ag आगे कहे कि साविधानिक राजतम की तुलना मे अध्यक्षीय प्रजातश्र सरकारी 
तत्र के रूप मे वरेण्य है तो भी आप उससे सहमत हो जाएगे कि यह भी 

एक समझदारी की बात है। मगर मान लीजिए तव वह आपसे कहे कि बहे 
ब्रिटिश राजतत्न के अतर्गत उपरोक्त दोनो राज्यो के एकीकरण के लिए 

एक आदोलन छेडने जा रहा है, तो शायद आपका उत्तर होगा कि ऐसा करके 
बह अपना समय नष्ट करेगा । अगर आप उसे समझाना चाहे कि आप ऐसा 

कयो सोचते है तो आप कहँगे कि इस तरह के मुद्दों पर बहम किगी सर्वमान्य 
मिद्धात के आघार पर नही की जा सकती, वरन इस आधार पर की जाएगी कि 
faire ऐतिहासिक परिस्थिति मे क्या संभव है। आप शायद इतिहास का 

हवाला भी दें और बहे कि इतिहास उसके खिलाफ है । राजनीतिन वा काम 
सिर्फ ag देयना नही है वि नैतिक या यैद्धातिक रुप से यया वाछनीय है, बल्कि 
उन शक्तियों को भी ध्यान मे रखना होता 2 जो उस विशेष ऐतिहासिक परिस्यिति 
मे कायरत होती हैं और यह्‌ भी कि उनको शिम प्रफार निदेशित या इस्तेमाल 
किया जाए कि जिससे अपने वाँछनीय नदय की आशिक पूर्ति की जा सके । 








Y शोलिटियत जजमेट air रेसियो वार्ता जो dte dro मोर मे ]9 जत, 1957 € 
decada मे प्रसारित को गई 
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हमारे राजनीतिक फैसने, जो हम इतिहास की व्याख्या के आधार पर लेते हैं, 
इसी समझौते मे अपनी जड़े जमाते है। परतु इतिहास को हमारी ब्याख्या ॥ 

x. aE भी इसी समझौते में होती हैं। वाँछनीयता का कोई काल्पनिक अमूर्त 
मानदंड बनाकर उसकी रोशनी में अतीत की भर्ना करने से बढकर कोई HS 
नही हो सकता | 'सफलता' शब्द के स्थान पर, जो इन दोनों कोधोतादक त 
घ्वनि देने लगा है, हम वड़ी आमानी से “वह जो सबसे ज्यादा कारगर हो जसे 
तटस्थ मुहावरे का प्रयोग कर सकते है । इन भाषणों के दौरान मैंने कई वार सर 
बलिन का अलग अलग मुद्दों पर विरोध किया है, मुके खुशी है कि कम से कम 
इस मुद्दे पर मैं उनसे सहमत हो सका हूँ । 


मगर ag जो समसे ज्यादा कारगर हो' का आघार स्वीकार कर लेने से ही 
दुमका प्रपोप न तो आसान हो जाता है और न स्वतः स्पष्ट ही । यह वह आघार 
नही है जो आकस्मिक निर्णय को बढ़ावा देता हो या जो इस दृष्टिकोण के 

समक्ष समर्पण कर देता हो कि जो है, सही है । इतिहास मे फलप्रद असफलताए 
अज्ञात नहा हैं । इतिहाम में 'विलंबित उपलब्धियां' संभव है। आज की स्पष्ट 
असफलताएं कल की उपलब्धियों में महत्वपूर्ण योगदान दे सकती है, अपने 

समय से पूर्व जन्मे मसीहा की तरह । वस्तुतः तथाकथित स्थाई तथा विएवजनीन 
मिद्धोतों की तुलना में इस आधार के लाभो में से एक यह है कि यह हमसे 

अपने पले स्थगित करने यी माग कर सकता है at यी तक अघटित 

घटनाओं को रोशनी मे उनमे संशोधन की मांग कर सकता है । प्राउधान ने, जो 
खुले आम अमूर्त नेतिक मिद्धांतो को भाषा बोलता था नेपोलियन तृतीय की 
ART काति का उसको सफलता के वाद समर्येन किया । माकम ने, जी अमूर्त 
मेति मिदांतों पो नहीं मानते थे, प्राउघान को इसके लिए निदा को । दीर्घतर 
ऐतिहासिक परिप्रेदय मे पीछे देखने पर, हम संभवतः स्वीकार करेंगे कि माक्स 
महो थे और घाउघान गलत । एतिहासिक निर्णय को इस समस्मा को परीक्षा 

के लिए विम्मार्ग पी उपलब्धियां एक बेहतरीन प्रस्थान विदु का काम देंगी । सर 
बनिन के "सदमे ज्यादा कारगर' आधार को स्वीकार करते इए भी, मैं अय भी 
चरित हूं कि रेमे वह इतनी गोमित तपा अल्प अवधि मीमा फे अंतगत 

ua प्रयोग करे संतुष्ट है ? बया जिम्मा ने जिसका निर्माण किया चा, यह्‌ 
ARZT ET कार्य करता रहा ? मुले सोचना चाहिए कि वह एक महान 

विप्दस यो दिगा में ले गया । इगाग यह अर्थ नहीं है कि मैं विश्माऊ की भर्सन 
परना चाहना हूं, जिसने उन da पन निर्माण फिया, या जर्मन जनमाधारण 
थी निदा करने वा मेरा दूरादा है, ria जरूरत घी और जिन्दोने 
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उसके निर्माण मे बिस्मार्क के साथ सहयोग किया था । परंतु एक इतिहासकार 
के रूप मे मुझे अभी aga से सवाल करने है । वया ag महान विघ्वस इसलिए 
घटित हुआ कि de के निर्माण मे कोई प्रच्छन्न दोप रह गया था ? या कि 
इसे जन्म देने वाली अतिरिक्त स्थितियो मे ही कुछ ऐसा था कि बह खुद व खुद 
जिद्दी और आक्रामक होने को बाध्य था । निश्चय ही जत्र रीस का निर्माण 
हुआ तो योरोप या विश्व का परिवेश पहने से ही संकुल था और वड़ी शक्तियो 
मे विस्तारवादी प्रवृत्ति इतनी yaa थी कि एक भौर बड़ी शक्ति का जन्म 
अपने आप मे इस बात का पर्याप्त कारण था इनमे तेज टक्हरें हों और पुरी 
विश्व व्यवस्था धराशाई हो जाए । इस अंतिम अवधारणा के आधार 
पर परवर्ती विध्वस्त के लिए विस्माके और जर्मन जाति को जिम्मेदार, पूरी तीर 
पर जिम्मेदार, ठहराना गलत होगा । दरअस्ल किसी कार्य के लिए केवल 
अतिम कारण को जिम्मेदार नही ठह राया जा सकता । मगर बिस्मार्क की 
उपलब्धियों के वारे मे और उनके परवर्ती परिणामों के वारे मे कोई वस्तुनिष्ठ 
निष्कर्ष निकालने के पहले इतिहासकार से इन प्रश्नों के उत्तरो की अपेक्षा 
की जाती है, और मुझे शक है कि अभो भी वह इन प्रश्वो के निश्चित उत्तर देने 
की स्थिति मे है। मैं कहना चाहुंगा कि 19त्री शताब्दी के नवम दशक के 
इतिहास की अपेक्षा 20वी शताब्दी के तीसरे दघ का इतिहासकार वस्तुनिष्ठ 
निष्कर्ष के अधिक निकट है और 21वी शताब्दी का इतिहासकार उसके 
और भी निकट होगा । यह मेरे सिद्धात का निदर्शन करता है कि इतिहास में 
वस्तुनिष्ठता for प्रचलित, स्थिर और अपरिवर्तनीय मानदंड के अधीन नही 
किया जा सरता, वरन उस मानइड के अधीन किया जाना चाहिए जो भविष्य 
मे स्थित है और इतिहास की गति के साथ क्रमशः विकगित होगा । इतिहास 
तभी अर्थं और वम्तुनिष्टवा ग्राप्त वर सकता है जव यह अतीत और भविष्य के 
वीच एक सुस्पप्ट संबंध सेतु कायम कर ले । 


आइए हम एक वार और तथ्य और मूल्य के ger का अध्ययन करें। तथ्यों 

से मूल्य नही निकाले जा राकते lag कयन आशिक रुप से सही और आधिक रप 
से गलत है। आप अगर किसी काल या देश में प्राप्त मूल्यों की परीक्षा करें 

तो आपको पता चत जाएगा fe उनका दिना अंग परियेशगत तथ्यों ते निमित 
है। ga के एक भाषण मे मैं आपका ध्यान स्वाधीनता, समानता और न्याय 

जैसे मूल्यवोधक शब्दों की बदलनी हुई ऐतिद्वासिय' अतर्वसतु की ओर आएपित कर 
sured । या आप सैतिक मूल्यों के प्रचार मे रत सस्या के रुप में सर्य को से 
सकते है । आव आदिरालीन ईसाउयत Era nevada पो दयउस्या को 
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रखकर देखें या मध्यकालीन पोप व्यवस्या के मुकावले 19वी शताब्दी के 
ie चर्चे को रख कर देखें या फिर हम स्पेन मे ईमाई च्चों द्वारा प्रचारित 
मूल्यों के साथ संयुक्त राज्य अमरीका में ईसाई चर्चों द्वारा प्रचारित मूल्यों 

को लें । मूल्यों का यह अंतर उक्त देशो के ऐतिहासिक तथ्यो के अंतर में निहित 
है। या फिर हम पिछली डेढ़ झताब्दी के ऐतिहासिक तथ्यो को लें जिन्होंने 
दासप्रया, रंगभेद या वाल श्रम के विदोहन (शोपण) को जन्म दिया, जी एक 
समय नैतिक रूप से ठीक ठाक और सम्माननीय माने जाते थे और जो आज 
पूर्णतः अनेतिक करार दिए जाते Es यह प्रस्तावना कि तथ्यों से मूल्य नही 
बनते हैं एक पक्षीय और भ्रमात्मक है। आइए इम कथन को उलट कर देयं 1 
मूल्यो से तथ्य नही बनते हैं । यह कयन भी आंशिक रूप से ही सही है और 
भ्रमात्मक हो मकता है ओर व्याख्या की अपेक्षा रसता है। हम जब 

तथ्यों को जानना चाहते है, तो जो प्रश्‍न हम पूछने है और इसलिए जो उत्तर 
हम प्राप्त करते हैं, हमारे मूल्यों की व्यवस्था द्वारा प्रेरित होते है। 

हमारे परिषेशगत तथ्यो की हमारी तस्वीर हमारे मूल्यों 

द्वारा बनती है अर्थात उत श्रेणियों द्वारा जिनके माध्यम से 

हम मूल्यों तक पहुंचते है और यह तस्वीर एक महत्वपूर्ण तथ्य है. 

जिसको हमें ध्यान में रखना चाहिए । मूल्य तथ्यों मे प्रवेश कर जानै है 

बर उनके आवश्यक अंग बन जाते हैं। मानव के रूप में हमारे उपस्कर (A) 
के एक आवश्यक अंग है, हमारे मूल्य । केवल अपने मूल्यो फे माध्यम मे ही 
हमारे अंदर अपने परिवेश के अनुरूप सुद को ढालते और अपने अनुरूप अपने 
परिवेश को ढालने और अपने परिवेश पर उस प्रकार का स्वामित्व स्थापित 
करने की क्षमता प्राप्त होती है, जो इतिहास को प्रगति का आसे बनाती है । 
मगर अपने परिवेश के साथ मनुस्य के मधे का नाटरोकरेण 

आपको नही करना चाहिए और न ही उसके आधार एक fgets विश्तेषण 
पद्धति और तथ्य तया मूल्यों के बीच एक मिथ्या दीवार हो et 

करनी चाहिएं। मूल्यों तया तथ्यों वी परम्पर निर्भरता तया 

कियाप्रतिक्रिया के माध्यम से ही इविहाग मे प्रगति की उपलब्धि पी जाती है । 
वस्तुनिष्ठ इतिहासकार यह इतिदासकार है जो इस अन्गोगयाथित 

प्रक्रिया aa गहरे उतरता है । 





Rit भौर मूल्यों की एस समस्या या a 'सत्य' गग्द बे सामारर प्रगेग 

में में मिलता है। सत्य” एक ऐसा घब्द है, जो तप्रो और मूस्पो शी दोनो 
दुनियाओं मै व्याप्त है और दोनो के सत्रों मे बता है । यह माप संदेती मापा शी 
अपनी विभेधना नहीं fen भाषा मे इसके लिए seat शब्द, उमंग 
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भाषा का शब्द 'बारहीट' रूसी भाषा का शब्द 'प्रावदा” सभी में यह दुहरा 
चरित्र विद्यमान है । हर भाषा मे 'सत्म' शब्द फे लिए एक ऐसी अभिव्यक्ति की 
आवश्यकता महमूस की गई है जो केवल तथ्य कथन है और न ही मात्र मूल्य 
निर्णय, बरन दोनो को समाहित किए हुए है । दूसरी ओर जब सयृक्त 

राज्य अमरीका के स्थापकों ने अपनी 'स्वाधीनता के घोषणापक्ष' मे इस स्वतः 
प्रमाणित सत्य की घोषणा की कि सभी मनुष्यों का निर्माण समान हुआ है, 
तो उसमें आपको अनुभव होगा कि वक्तब्य की मूल्यगत अतर्वस्तु, तथ्यगत 
अतर्वस्तु पर भारी पडती है और उसी आधार पर इस वक्तव्य के सत्य! 
कहलाते के अधिकार को चुनौती दी जा सकती है । aa के वीच कही 
पर अर्थात मूल्यविहीन तथ्यों के उत्तरी ध्रुव अर्थात ध्रुव और मूल्य निर्णय के 
दक्षिणी धुव के बीच तथ्य में रूपातरित होने के लिए संघर्ष करते हुए, 
ऐतिहासिक सत्य की दुनिया स्थित है । जैसा कि मैं अपने पहले भाषण में कह 
चुका हू इतिहासकार तथ्य और उसकी व्याख्या के वीच, तथ्य और मूल्य फे वीच 
संतुलन स्थापित करता है! वह उन्हे अलग नही कर सकता । हो सकता है कि 
एक गतिहीन विश्व मे आप तथ्य और मूल्य के बीच विभेद करने को बाध्य हो । 
पर्रंतु गतिहीन विशत मे इतिहास का कोई अर्थ नही होता aaa: इतिहास 
परिवर्तन और गति में या, अगर आपको इस पुराने शब्द से परेशानी न हो तो, 
प्रगति मे निहित है । 

और अंत मे मैं फिर ऐक्टन द्वारा प्रतिपादित 'प्रगति' की व्यास्या को दुहराना 
चाहूगा कि प्रगति ag वैज्ञानिक अवधारणा है जिसके आधार पर इतिहास 
लिया जाता है ।' अगर आप चाहे तो अतीत के अये को पिसी गे रोविटासिक या 
पराताफिक शक्ति पर निर्भर करगे उसे अध्यात्म मे बदल ATA है। आप चाट 
तो इसे साहित्य के रूप में बदल सकते है, कहानियों और लोग कथाओं फे गपतान 
के रुप में जो, अर्घहीन और cda होती है । इतिहास, जिसे हम सही 
मायनों में इतिहास बहते है उही के द्वारा लिया जा सरना है, जी इतिहास में 
ही उमर निर्देशन पी चेतना का होना स्वीकार करने है। हम पाही गे आए है 
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इम विश्वास के साथ ही यह विश्‍वास भी घनिष्ठ भाव से जुडा हुआ है कि हम 
कही जा रहे हैं! ऐसा समाज जो भविष्य की दिशा, प्रगति करने की अपनी 
क्षमता में विश्वास यो चुका है, शीघ्र ही अतीत में अपनी प्रगति में दिलचस्पी 
लेना घत्म कर देगा । जैसा कि मैंने अपने प्रथम भाषण के आरभ में कहा था वि 
इतिहास में हमारा दृष्टिकोण हमारे सामाजिक दृष्टिकोण क aa 
करता है । समाज के भविष्य और साथ ही इतिहास के भविष्य मे अपनी आस्था 
की घोषणा करते हुए में अब अपने प्रस्थान बिंदु पर चापिस आता हू । 





फेलते हुए क्षितिज 


ga 


मैने इन भाषणों मे इतिहास को एक ऐसी निरनर गतिशील प्रक्रिया के रूप मे 
वेश किया है, जिसके भीतर इतिहासकार गतिशील होता है, इमी परिप्रेदप 

में अपने समय में इतिहास और इथिहासझार की स्थिति के बारे में उरस हार 
स्वरूप qe विषार आपरे सामने रखना जरूरी सग रहा है। हम एवं 

ऐमे गुग में रह रहे हैं जब विश के गिताश पी भविष्यवाणी गूज रही है और 
गभी रे मन पर उसका ददाद है हालाकि ऐसा इतिहास मे पहुली बार नहीं 

हुआ है। एस भविष्यवाणी को न प्रमाधित किया जा nen है और न मप्र मा चित 
हो। पह भविष्यवाणी, निश्नव ही उस भविष्यवाणी से कि हम सभी एक दिन 
मर जाएंगे, बम निश्चित है और घूरि हम अपनी मुरपु निश्चित होते मे 

पायजूद अपने भविष्य बौ योजनाएं बनाने मे नही भूवणे, इसीलिए मैं अपने समाज 
के बल मान ओर भविष्य की घर्चा बो आये बढ़ाता हु और AT 

sean हू कि यह देश या अगर यह मही, सो Cree बा कोई भी बदा हिंस 

उस विनाश के बाद भी यण रहेगा जिसकी भविष्यवाणी वी जा रही है 

और दस तरह दतिहाग आगे ma 


ded शगास्री के दीप क वर्षो गे विशद में परिवईन a मध्य दुद पी 
पान, और seed) red मे आपुनिर युग गो गीय पहने के बाद मे 
ऐले वालि रिणी भी जम्प oferta शी तुलना foie 
रही है। Gaga हो दह पत्ति उन mr ia और पाजो, एनरे 
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निरत्तर व्यापक होते हुए प्रयोग और प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से उनसे tye विकास 
का प्रतिफल है । इस परिवतेन का सबसे घ्यानाकर्षक पक्ष है एक सामाजिक 
काति जिसकी तुलना उस क्राति से की जा सकती है जिसके फलस्वरूप 
15वी-16वी शताब्दी मे एक नई वर्गेशकित के उत्थान का आरंभ हुआ था 

ओर इस वर्ग की जड़े आरंभ मे धन और वाणिज्य मे तथा बाद में उद्योग मे 
निहित थीं। हमारे उद्योगो के नए ढाचे और हमारे समाज के नए ढाचे 

में से इतनी अधिक समस्याएं पैदा हो रही हैं कि उसे इस चर्चा मै समेटना संभव 
नही है । मगर इस परिवतंन के दो पक्ष ऐसे हैं जो हमारे विपय के लिए 
तात्कालिक रूप से प्रासंगिक हैं, उन्हे में गहराई मे परिबतँन' और 'भौगोलिक 
विस्तार क्षेत्र में परिवतेन' कहूंगा । इन दो पक्षो पर मैं संक्षेप मे चर्चा करूंगा । 
इतिहास तब आरंभ होता है जब आदमी यह सोचना शुरू करता है कि 

«mal केवल प्राकृतिक प्रक्रिया नही है यानी केवल ऋतुओं का आवर्तन और 
मानव जीवन चक्र ही इसमे सम्मिलित नही है, बल्कि यह विशिष्ट घटनाओं 
का एक क्रम है, जिसमे सचेत रूप से मनुष्य सक्रिय है और जिसे वह सचेत 

रूप से प्रभावित कर सकता है । बर्कहाट के शब्दो में 'वैतना के जागरण के वारण 
प्रकृति से टूटकर अलग होना” ही इतिहास है । अपनी तकं शक्ति के प्रयोग 

से अपने परिवेश को समझने और तदनुरूप क्रिया करने का संवा संघर्ष इतिहास 
है। परतु आधुनिक युग ने इस संघर्ष मे क्रातिकारी परिवर्तत ला दिए है। 

अव आदमी न केवल अपने परिवेश को समझने और तदनुरूप क्रिया करने की 
कोशिश करता है, बल्कि खुद को भी समझने और तदनुरुप क्रिया करने 

की कोशिश कर रहा है और कहना चाहिए कि इसने मानवीय तक और इतिहास 
को एक नया आयाम दिया है। आधुनिक युग अन्य सभी युगो से अधिक 
ऐतिहागिकतावादी है। आधुनिक मनुष्य अभृवपूर्वे रूप से आत्मचेतन और 
इगणिए इतिहास चेतन है । वह अपने पीछे की हल्की रोशनी मे एग 

आए से झाकता है कि उसकी मद्धिम किरणें उसके गतब्य के अंधे रे को रॉगन 
करेंगी । और इसके विपरीत अपने गंतव्य के बारे मे उसकी arena और 
उद्देगों में जो पीछे छूट गया है उगमे उसकी अंतर्दृष्टि और गहरे पदती है। 
इत्तिहाय की अनत शूंघला में अतीत, vias और भविष्य q हुए है। 
आधुनिक विश से परियर्तेन की प्रक्रिया का आदम, जो मनुष्य की आत्म- 
ars feria से युक्त है, देस्कार्टी त रो बढा जाता घदिए, जिगने 


1. de weni: Merten आन fre, (1959), १० 31. 
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सर्वेप्रथम प्रतिपादित किया कि मनुष्य यहु प्राणी है, जो न केवल सोच सकता है, 
बल्कि अपने सोच के बारे मे भी सोच सकता है, जो प्रेण की प्रक्रिया मे 
खुद अपना प्रेक्षण कर सकता है; इस प्रकार मनुष्य विचार और प्रेक्षण वा एक 
साथ ही कर्ता और कार्य विषय और वस्तु दोनों ही है। मगर यह परिवर्तन 
18वी शताब्दी के उतरार्द्ध मे आकर सुस्पप्ट हुआ, जव रूसो ने मान 
आत्मसचेतनता और आत्मज्ञान की नई गहराइयो का उद्घाटन किया और प्राउनिन 
जगत तथा परंपरित सभ्यता के विपय में आदमी को नई दृष्टि दी । डि 
टोकविले का कयन है कि 'फ्रासीसी क्राति की प्रेरणा इस विश्वास में निहित थी 
कि मानवीय तर्क और प्रातिका नियमो पर आधारित सहन स्वाभाविक 
नियमो द्वारा समाज व्यवस्था पर हावी परपरित रीति रिवाजो के जाल को उपाए 
Grat आवश्यक है 1" ऐक्टन मे अपनी एक हम्चलिदित टिप्पणी में लिया 
था; 'इसके पहले कभी मनुष्य ने स्वाधीनता की आशांक्षा इनने सचेत रूप मे 

ही की थी ।'२ ऐक्टन बे लिए, और हीगेल के लिए भी, स्पाधीतना और 
तक दो अलग चीजें नहीं थी । और फ्रासीगी क्राति के साथ ही अमरीकी क्राति 
जुडी हुई थी । 


'गतागी वर्ष पूवं हमारे पूर्व जो ने इस महाद्वीप पर एफ नण राष्ट्र की नीय दाली 
जिसकी कलना का आधार स्त्राघीनवा थी और जो इस प्रस्ताव पर आधारित 
या कि सभी मनुष्यों का निर्माण समान हुआ है।' जैसा जिवन के शब्दो से 

स्पष्ट होता है यह एक अभूतपूर्व घटना यी) इतिहास मे यहू पहला मौदा पा 

जव आदमी ने सचेत रूप से और सकत्प तेकर अपने लिए एक राष्ट्र 

व्यवस्पा संगठित फी थी और फिर सचेत रूर मे और सदल्य लेकर दूसरे मनुष्य 
उस राष्ट्र व्यवस्था में ढतने फे लिए प्रवृत्त हुए थे। 17बी-18यी घताग्य में ही 
मनुष्य अपने घारो तरफ को दुनिया और उसरे नियमो के प्रति पूरी तौर पर 
सजग हो गया था। उम ये नियम किसी रहस्यमय निर्यात कौ cot 
नरी थे, aer ऐसे नियम थे शि 


हू तक बुद्धि से समशा जा गराए था । मगर 
वे ऐसे नियम थे, जिनरे अधीन मनुष्य थे, थे ऐसे नियम नहीं थे जिला निर्माता 
स्वयं मनुप्प था। परवर्ती विप्रास काल में मनुष्य अपने बरिदेश कौर अरो आप 
पर अपनी गरिए के प्र और ऐसे तिदमो के निर्मा बे अधिवा र के प्रति भी 
fr fare अधीन az सुधार जीयने दाएन पर गरे, सजग हो गदा पा । 
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2 इहिश fa onset ao aer, 4870, 
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18वी शताब्दी से आज तक की आधुनिक दुनिया का यह सकाति काल लवा और 
क्रमिक रहा है। इसके प्रतिनिधि दाशे निक हीगेल ओर मार्क्स रहे है और दोनो 
का स्थान अपने आप मे महत्वपूर्ण है। हीगेल के सिद्धांत की जड़ें निमति के 
नियमों को तर्क के नियमो'में रूपातरित करने की धारणा मे रोपित है। हीगेल 
की “विश्व आत्मा' की धारणा एक हाथ से नियति को दृढ़ता के साथ 

पकड्ती है और दूसरे से तर्क को । वह ऐडम स्मिथ के मत को प्रतिध्वनित करता 
है। व्यक्ति 'अपनी रुचि को तृप्त करते है, मगर इस प्रतिक्रिया मे एक मौर 
उपलब्धि स्वतः हो जाती है, जो उनके कार्यो मे तो निहित होती है परतु उनकी 
चेतना में नही ।' विश्व आत्मा के ताकिक उद्देश्य के बारे मे वह लिसता है 

कि मनुष्य (इसे प्राप्त करने की भ्रकिया में ही इसे अपनी इच्छापूर्ति का अवसर 
बना सेता है, जवकि इसका आशय उक्त उद्देश्य से भिन्न होता है ।' जर्मन 
दर्शन की शब्दावली मे इसे रूपातरित किया जाए तो इसे सिर्फ रुचियों का 
सामंजस्य कहेंगे ।! स्मिय के मुहावरे “अदृश्य हाथ! का पर्यायवाची हीगेल 

का मुहावरा 'तर्क की चतुराई' था, जो मनुष्य को ऐसे उद्देश्यों की पूर्ति के लिए 
सक्रिय होने को प्रेरित करता है, जिसके प्रति वे सजग नही होते है । परतु 
¿a वम्तुत. फासीरी काति का दार्शनिक था, पहला दार्शनिक जिसने 
ऐतिहासिक Fada मे और मनुष्य की आत्मचेतना के विकास मे यथार्थ की 
aaa को लक्ष्य किया था । इतिहास मे विकास का अथं है स्वाधीनता 

की धारणा की दिशा मे विकास । परंतु 1815 के वाद के वर्षो मे फ्राहीसी क्रांति 
की प्रेरणा 'पुनर्प्नतिष्ठा' के ऊहापोह मे तिरोहित हो गई थी । हीगेल राजनीतिक 
ख्य से इतना साहसहीन और, अपने अंतिम दितो मे, अपने समय की व्यबक्ष्या 

के साथ इतनी दृढता से जुडा हुआ था कि अपनी आध्यात्मिक विचारधारा 

घो कोई नया अर्थ देना उसके लिए सभव न था । हीगेल के सिद्धात को हर्जेन मे 
“क्राति का बीजगणित" कहा घा, जो अत्यंत समीचीन था । हीगेल ने संकेत 

चिह्न तो प्रस्तुत किए परतु इसमें व्यावहारिक ra की स्थापना न कर TTI 
are की यीजगणितीय समीकरणो मे अंकगणित के योगरान वा काम 

मावे के लिए रह गया था । 





ten स्मिय और हीगेल दोनों का शिष्यत्य स्वीकार करके माकम ने इस . 
अवधारणा से कार्य आरंभ किया कि ag far प्रकृति के तारिक नियमों दवारा 
परिचालित है। dirt के समान ही, परंतु फटी अधिक व्यावद्रारिक और 





1. उद्धरण होपेत की पुरक fan आफ दिस्द्री मे fan गा हैं 
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ठोस रूप में उसने विश्व की उस अवधारणा की ओर संचरण किया जिसके 
अनुसार यह विश्व उन नियमो द्वारा व्यवस्थित है, जिनका विकास मनुष्य 

की क्रांतिकारी पहल णक्ति फी अनुक्रियास्वरूप एक ताकिक प्रक्रिया द्वारा 

होता है। weet के अतिम आकलन के अनुसार इतिहास मे तीन तत्व होते हैं, 
जो एक दूमरे से अविभाज्य हैं और तीनों मिलकर एक ताकिक तया 

पूर्वापर मवद आकार ग्रहण करते है। ये तत्व है : मूलभूत आधिक नियमो और 
उद्देश्यों के अनुरूप घटनाओ की गति, एक द्वद्वात्मक प्रक्रिया के माध्यम से 
तदनुरूप विचारो का विकास और वर्ग सघर्ष के रूप मे तदनुसारी सक्रियता, जो 
alfa के सिद्धात और व्यवहार को परस्पर सवद्ध तया अन्योन्याश्रित रूप 

देत हैं । मावर्म जो फुछ हमे दे रहे है वह वस्तुनिष्ठ नियमो का आकलन और 
उन्हे व्यावहारिक रूप देने की सचेत चेष्टा या सक्रियता है जिसे कभी कभी 
(हालाकिः भ्रम के कारण) नियतिवादिता ओर स्वेच्छावादिता कह दिवा जाता 
Lam लगातार उन नियमों की ओर हमारा ध्यान आर्कषित करते रहे है 
मानव अनजाने ही जिनके अधीन रहा है। एकाधिक वार उन्होने पूजीवादी 
aia और पूजीवादी समाज मे फसे लोगो की 'मिथ्पा सचेतनता' का eT 
किया है 'उत्पादन के नियमो के दारे मे जो घारणाएं उत्पादन और वितरण 

के एजेटो के मन मे बनती हैं ये वास्तविक नियमो से काफी अलग होनी हैं 1"! 
लेकिन हमे mat की रचनाओ मे सचेत श्रातिकारी सक्रियता के लिए 

आतान पो स्पष्ट उदाहरण मिलते हैं। फायर यास पर उनकी प्रसिद्ध उवित यो 
शुरू होती है: दार्गनिको ने विश्व को भिन्न भिन्न व्यास्पाएं पी है, परतु 

मुदा है उमे बदलने को ।' कम्युनिस्ट मेनिफेम्टो' घोषणा करता है: 'सवंहारा 
अपने राजनीतिक ma का इस्तेमाल फरफे क्रमश. बूरा यग फे हाथो मे 
पूजी को पूरी तोर से छीन लेगा और उत्पादन के सारे साधनो को राज्य के हाथों 
म सोर देगा 'पुटीय युमेर आफ लुई बोनापार्ट! मे णारम निघो हैँ : 

बौद्धिक आतमयेतनता समी परंमपरागत घारघाओं को गदियों घतने पासी 
प्रकिया मे धीरे धीरे समाप्त षर देगी ।' गउँहारा हो पूजीयादी समाज की 
मिष्या चेतना को समाणा झरेगा fra समाज कौ महो घेतता मे 
SET पपर ६६५६ यी चानि an ने उस en को गदग और 
TAT पररा पटू पाया “जो उस समय ममाध्र सप र 
अपनी रपनाए fort pe वी थी । उन्तीसयी comet बा ad दिर भी 
प्रमुख रुप से समुदि ओर सुरक्षा बा हो पा। शताब्दी के मोट गर आ माने 
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हमने इतिहास के इस समकालीन युग में संचरण पूरा कर लिया था, जिसमें 
सर्क शक्ति का प्रधान कार्य समाज में मानवीय व्यवहार को निर्देशित 

करने वाले वस्तुगत नियमों का अध्ययन नही होता, वलिक सचेत क्रिया द्वारा 
समाज और उसमे रहने वाले मनुष्यो को नया रूप देना होता है । मावस 

में 'वर्म' यद्यपि उसकी स्पष्ट परिभाषा नही दी गई है, कुल मिलाकर एक वस्तुगत 
धारणा बना रहता है, जिसकी स्थापना आथिक ब्याख्या द्वारा होती है । 

लेनिन में 'वर्ग' से हटकर जोर 'पार्टी' पर आ जाता है, जो 'वर्ग' का अग्रगामी 
दस्ता होता है, और जो “वर्ग” में आवश्यक वर्ग चेतना का विकास करता 

है। माक्सँ में “विचारधारा एक ऋणात्मक संज्ञा है,पूजीवादी समाज की 

मिथ्या चेतना का उत्पाद । लेनिन में 'विचारधारा' धनात्मऊ या निष्पक्ष 

हो जाती है, एक ऐसा विश्यास जो at चेतन नेताऔ के एक उच्च बर्ग द्वारा 
वर्गचेतना कै लिए उपयुवत बहुसख्यक श्रमिक वर्ग में पैदा किया जाता है। 
वगँचेतना का निर्माण एक स्वचालित प्रक्रिया नहीं रह जाता है, बल्कि एक ऐसा 
कार्य हो जाता हैं, जिसे करना होता है । 


हमारे युग फे एक और महान विधारक है फायड, जिन्होनि तर्क को नया आयाम 
दिया है । आज भी फ्रायड एक पहेली बने हुए हैं । अपने प्रशिक्षण तथा पृष्ठभूमि से 
वे 19वी शताब्दी के एक उदार व्यक्तिवादी थे और उन्होंते बिना टीका- 
रिप्पणी के व्यबिद और समाज के बीच मूग विरोध की rafter परंतु भ्रामक 
अवधारणा को स्वीकार लिया था । मनुध्य को सामाजिक इकाई मानने के बदले 
फ्रायड ने उसे जैविक इकाई मानकर सामाजिक परिवेश को इतिहास प्रदत्त माना, 
a कि ton कुछ जो स्वयं मनुष्य द्वारा निरंतर निमित होमे और रुपातरित होने 
की प्रत्रिया के अधीन होता है 1 वास्तविक सामाजिक समस्याओं को व्यित के 
दुृष्टिफोण से युलझाने के लिए ara ने RA पर लयातार हमसे किए 

हैं और 37% प्रतिक्रियावादी कुकर उनकी निदा की है । यह आरोप फ्रायड परि 
तो आशिक रूप से ही गदी उतरना या, परंतु अमरीका मे नवक्रायडवादियों पर 
पूरा सही उतरता है । इन नयक्रायडवादियों के अनुसार मुगंतुतन या अध्ययस्धा 
añ में अंतनिदित है न वि सामानिक ढाचे मे और व्यतित को समाज के 
अनुकूल बनाना ही मनोविज्ञान Te आवश्यक वार्य है। क्रामड के विग्य दसरा 
आरोप कि उसने मानवीय वाये व्यापार में अतागिएता वो प्रयाश किया 

है, कदम मिथ्या है और मानवीय व्यवहार ATT ये सरउ सथा 
अगाकितलावाद मे फर्श न कर पाने के बेहद भोटे अम पा आधारित है । 

दुर्भाग्य मे अंग्रेजी मायी दुनिया मे अरतारियता संप्रदाय विद्यमान है, जो तह भी 
परि और उपवारिएयों का ara करवा है ar foca और आउ 
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ऋूड़िवाद को मौजूदा सहर है, जिसकी चर्चा मैं दाउ मे कश्गा । मगर इसरा उत्म 
फ्रायड मे नही है, जो एक विकल्पहीन और श्राय आदिम दग का ताए पा। 
फ्रायड का योगदान यह है कि उसने हमारे शान की सीमा को एफ नपा पिम्तार 
दिया और मानवीय व्यवहार की अचेतन जड़ों को चेतना और afro 

अन्वेषण के लिए खोलकर मामने रख दिया । यह तर्फ के राज्य रा एक ही प्रगार 
पा, अपने को समझने और काबू मे रपने और इस प्रगार अपने परियेश गो 
समझने की मनुष्य की क्षमता मे यह एक वृद्धि पी ओर इस तरह यह एवं 
भ्रांतिकारी तया प्रगतिशील उपलब्धि का प्रतिनिधित्व करता है। गहना मे होगा 
कि इस प्रकार फ्रायड ME के पूरक है, न कि उनके विरोधी । पाड इस हप मे 
समकालीन दुनिया के विचारक है, यद्यपि ये cag एक स्थाई तथा fai 
मानव प्रकृति को अवधारणा से बच नही सके है, फिर भी ये मानय व्यवहार की 
जड़ों की और ज्यादा गहरी समझ के औजार हमे देते है और इस प्रकार 

ताकिक प्रक्रिया से उसके सचेत संशोधन के लिए भी हमे सज्जित करणे है। 


इतिहासकार के लिए फ्रायड पा दुहरा महत्व है। पहला महत्य यह है फि 
फ्रापड ने इस पुराने विश्रम फो जड मूल से sare फेंका कि मनुष्य के पार्यो मो 
ध्याग्या के लिए उन प्रपोजनो की जानकारों पर्याप्त है, farol परि गे लिए 
पह कोई कार्य करने को प्रेरित होता है। यह एर नकारातमक उपसब्धि है uals 
दमक भी अपना महत्य है, फिर भी बुछ उत्माही जन जो दाया करने है कि 
इतिहास के महान ara के आचरणो यी मनोवेशानिक जाग द्वारा उनके 
भरित पर नया प्रपाण डाला जा सकता है, उग पर संदेद की पूरी गुजाइभ 
है। मनोवैशञानिक यौ प्रविया गा आधार उस रोगी के गाय गो गई जिर होती 
है, डिमकी जांच फो जा रही हो । मृत स्पवितियों के गाय far परने का कोई 
रास्ता नदी है। फापड ने माउमें के षां पो सुदृढ़ परने में मदद पटूपाई है और 
san इतिहासपार बो confer विया है शि यह खुद अपनी और इतिहास 
में अपनी स्थिति की और उन EE 
परे, जिन्होंने इतिहास पी विशेष विपययरनु या फाल मे भुनार हे लिए पमे 
प्रेरित किया, तप्पो वा घुनाय बरने और उसकी स्यारया at arent, एस 
राष्ट्रीर और सामाजिक पृष्ठभूमि शी ate बरे जिसने उमदे gfe 
का निर्धारण शिया, सौर भविष्य वी उमरी saat ada, शो 

अतीत बो उसवी अदपारचा वो dar वि red और 
फ्राएड ने जिया देजिटासरार ब पास यह सोचते वो झोड वजर री fe 
बह एग सटम्प fer है, जो समार whe दफा मे दाहर nf? 
पट भाम संवेदना andauern जात सफाई, उगी 
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जानना चाहिए, कि वह क्या कर रहा है । 


समकालीन विश्व की ओर मयरण,तर्क की शक्ति और क्रिया का नए क्षेत्रों में 
विस्तार, अभी पुरा नही हुआ है । यह उस कातिकारी परिवर्तेन का एक 
हिस्सा है जिसमे से होकर बीसवी सदी की दुनिया गुजर रही है। मैं संरचरण 
काल के कुछ प्रमुय लक्षणों की परीक्षा करना चाहूंगा । 


मैं अर्थशास्त्र से ge करता हूँ । 1914 ई० तक इस विश्वास को कोई चुनौती नही 
मिली थी कि कुछ वस्तुगत आथिक नियम होते है, जो मनुष्यों और राष्ट्रो के 
आथिक व्यवहार का निर्धारण करते है और उनको न मानने के नतीजे संबद्ध 
मनुष्य और राष्ट्र कै लिए बुरे होते हैं। ये ही नियम धंधों का कम, मूल्यों 

का उतार चढाव, बेरोजगारी आदि का निर्धारण करते हैं । महान भाधिर मंदी 
की शुरुआत यानी 1930 तक यही दृष्टिकोण vara था । मगर उसके वाद 

चीजें तेजी से वदली । लोग 'आयिफ मनुष्य की मृत्यु” की बात करने लगे अर्थात 
उस मनुष्य की धारणा की समाप्ति हो गई जो आथिक नियमो के आधार पर 
अपने आथिक हितो की पूति करता था और उसके वाद से उन्नीगवी शताब्दी के 
मुद्ठी भर कूप मंडूकों को छोड़कर कोई भी उस अवधारणा मे विश्वास नही 
रखता । आज अर्थशास्त्र या तो सैद्धांतिक गणितीय समीकरणों की एक erat 
रह गया हैं या इस तथ्य का व्यावहारिक विवेचन कि कसे कुछ लौग 

दूसरों को किनारे धकेल कर अपना हित साधन करते है ) पह परिवर्तन मुस्यत: 
निजी से बड़े पमाने पर पूजीवाद के सचरण का उत्पाद हुँ । जब तक व्यक्तिगत 
उद्योगी और zer प्रमुप था, अयंय्यवस्या किसी के अधिकार मे नही थी, मोई 
भी उमे प्रभावित करने मे समर्थ नही पा और निर्वेयकितिक नियमों तथा 

प्रत्रियाऔं का विक्रम चना रहा । यहाँ तक कि अपने सबसे समर्थ दिनों मे dr 
aire एक चतुर सटूटेवाज या परिचालक नदो, बल्कि आधिक 

प्रदुतियो का अयंस्वचालित पंजीयक माना जाता या परंतु अहेस्तक्षेप नीति पर 
आधारित अर्थव्यवस्था मे fadlaa अर्थ व्यवस्था की भोर संचरण के दौरान 

(चाटे ax निममित पूजीवादी अर्थव्यवस्था हो या रामाजवादी अर्थव्यवस्था, घान 
प्रवर्धन बड़े पूजीपठि द्वारा रिया जा रहा हो, जो नाम मात्र को 

सरवार द्वारा) यह शिश्रम ze गया । यह स्पष्ट ही यया कि ge सोग गिर 
उद्देश्यौ की पूर्ति के लिए निर्णय लेने बा काम कर रह हें और ये निर्णय हमारी 
anfar गतिविधि के नियामक है । आज सभी जानवे है कि तैठ मा साधुन फे 
माग और पूति के विसी वस्तुगत निपम के आधार पर नहो घटते बडी हर आदमी 
जागवा है, मा सोचता है, उमे प है हि बेरोजगारी और मंदी आदमी दय लाई 
जाती है और erie स्वीरार करती हैं, afer दाग परो हि ये इसका 
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इलाज कर सकती है । अहस्तक्षेप अर्थव्यवस्था से नियोजन की ओर, अचेत मे 
सचेत की ओर, वस्तुगत आशिक नियमों में विश्वास करने से इस विश्वास की 
ओर, कि मनुष्य स्वयं अपने कर्म से अपनी आथिक नियति का स्वामी बन 

सकता है, आदमी द्वारा संचरण किया गया है । दरअस्त आथिक नीतिया 
सामाजिक नीतियों में समाहित कर ली गई है। 1910 मे प्रकाशित बं ब्रिज मार्डन 
हिस्ट्री & प्रथम यंड से मैं एक उद्धरण देना चाहता हु । यह बेहद दृष्टिवान मतब्य 
एक ऐसे लेसक का है जो किसी भी तरह मापर्मवादी नही था शायद कभी लेनिन 
का नाम भी उसने नही सुना था : 


सचेत प्रयास द्वारा सामाजिक सुधार की सभावना में विश्वास आज के 
योरोपीय मस्तिष्क की प्रमुय घारा है; इसने gare उस विश्वास को 
पीछे छोड़ दिया है कि स्वाधीनता ही हर बुराई का एकमात्र इलाज है"** 
इस विचारधारा की आजकल वैसी ही मान्यता और प्रचलम है, जैसा 
कि फ्रांसीसी क्राति के दिनो मे मानवीय अधिकारों का था ।' 
भाज, उपरोक्त उद्धरण के लेखन के पचास वर्ष बाद, रुसी क्राति के चालीस से 
अधिक ऊपर वर्ष बाद और महान मंदी के तीस वर्ष बाद, यह पिश्वास एउ 
आम बात हो गया है और वस्तुगत आधिक नियमो के प्रति rennen से, जो 
ताकिश होते हुए भी मानवीय नियंत्रण के बाहर था, इस विश्वास की ओर 
कि आदमी अपनी आधिक नियति या, सचेत क्रिया द्वारा नियंत्रण कर सकता है, 
मंगरण, उस दिशा को ओर आदमी के बढने की सूचना है जहा मानवीय 
गायों में तक के प्रयोग, तथा अपने को और अपने परिवेश को समझने तथा उग 
पर स्वामित्व स्थापित करने को आदमी यौ क्षमता पर विश्यास बढ़ा है और 
ara पड़ने पर मैं इमे उसी पुराने शब्द 'प्रगति' फे नाम से याद बरूया । 


दुसरे क्षेत्रों मे इसी प्रवार की प्रक्रियाओं को परयने वा यहां मोदा नहीं है। dat 
बि हमने देखा कि विज्ञान भी प्रकृति के वस्तुगत नियमो बी जाच से बस हो 
मतलब रफता है और ऐसी कार्यकारी परियल्यना पा ढाया याहा पर रहा है जिससे 
अपने हितों और परिवेश के रूपातरण के लिए दह प्राकृतिक afer को यश 

में बुर सके | और जयदा महत्व की याउ यह है जि अनुध्य ने से वे सचेत प्रयोग 
दारान बेगर अपने परिवेश को ददलना शुरु पार दिपा है, यदि खुद को भी 








LH ered हिरी, छ (1910), qe 15, रा nen सेधा तगह dem, 
०२११ pve दे शाइरो येते हर हा और डर विश दिशा ये wise हे वाद पर हा, 


156 इतिहास कया है 


बदलने लगा है । अठारहवी शताब्दी के अंत मे माल्यस ने एक युग परिवर्तनकारी 
कृति में जनमंख्या के वस्तुगत नियमों को स्थापित करने का sore किया, जो 
ऐडम स्मिथ के वाजार के नियमो के समान ही काम करते है, जवकि कोई भी 
ES प्रक्रिया के प्रति सचेत नही होता । आज कोई भी इन वस्तुगत नियमों 

में विश्वास नही करता, लेकिन जनसंख्या का नियंत्रण एक तर्कपुर्ण तथा सचेत 
सामाजिक नीति का अंश बन गया है । हमने अपने समय मे मानव जीवन की 
अवधि को मानवोय प्रयासो द्वारा बढते देखा है और अपनी आवादी की पीढियों 
के वीच के सतुलन को, बदलते देखा है। हमने ऐसी औषधियो की चर्चा सुनी 

है, जिन्हे मानवीय व्यवहार को प्रभावित करने के काम में लाया जाता है और 
ऐसी शल्यचिकित्सा को चर्चा सुनी है जो मानवीय चरित्र को बदलने के उद्देश्य 
से ही की जाती है । आदमी और समाज दोनों ही बदले हैं, और हमारी आसों के 
सामने सचेत मानवीय प्रयासों द्वारा बदले गए है । परंतु इन परिवतँनो में सबसे 
महत्वपूर्ण परिवर्तेत संभवतः वे है जी प्रत्यायन और शिक्षा के आधुनिक तरीकों से 
लाए गए है । सभी स्तर के प्रशिक्षक आजकल इस प्रयास में सचेत रुप से लगे 
हुए है कि वे किस प्रकार समाज को एक यास ढांचे मे ढालने के काम में योगदान 
कर सर्के और नई पीढी मे उक्त समाज के अनुरूप दृष्टिकोण, आस्था तथा 
बिचार पैदा कर सकें | ताकिक रुप से नियोजित सामाजिक नीति का शिक्षा 
नीति एक आंतरिक अग है । समाज मे मनुष्य के ऊपर प्रयोग के रुप में तक 

का प्राथमिक कार्य केवल जाच करना नही है, बल्कि रूपातर करना भी है और 
antes प्रक्रिया से अपने सामाजिक, आथिक और राजनीतिक मामतो के 
निपत्रण को उन्नत करने की बढ़ी हुई सचेतनता मुझे वीसपी शताब्दी की त्राति 
का एक बड़ा स्वरूप मालूम पड़ती है। 

तर्क का यह विस्तार उस प्रक्रिया का गिर्फ एफ भाग है जिसे मैंने अपने पहले फे 
एक भाषण मै 'बँयपतीकरण' बहा है, जो tafe दक्षताओं, wal और 

अवगरो का यहुमुखीकरण है और एर प्रगतिशील सम्यवा का महगामी है। 
aaa: औद्योगिक क्राति का सबगे दूरगामी सामाजिक प्रविफतन ऐसे लोगों 

की संख्या मे उत्तरोतर वृद्धि है, जिन्होंने गोचना और अपनी ara गा 
उपयोग करना यीया है । ग्रेट ब्रिटेन म क्रमिक परिवर्तने के प्रति याव इतना 
अधिक है कि कभी कभी बड़ी मुश्किल से कोई गति दीख पटतो है। ऐर शताब्दी 

के बड़े भाग में हम आरंमिय शिक्षा के प्रयार वी उपवब्धि में ही मगन 

y, कौर अव भी हम सार्वजनिक उच्च शिक्षा की दिशा में गादा दूर या उपादा 
तेज़ी मे आगे नही बड़े है । सब देसमे उतना फा नटी पड़ता चा, जब हम विर 

का ingen कर रहे घे । अब दसमे फरर पढने लगा है, जयकि हमे जप गे an 
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उसके खतरों को अगर मैं अनदेखा करूं तो कुछ निराशावादी और 

सशयवादी निश्चय ही मुझे चेतावनी देंगे। अपने एक पूर्व भाषण मे मैंने इस बात 
की ओर आपका ध्यान आकथित किया था कि बढ़ते हुए वैयक्तीकरण का, 
जिस अर्थ मे हम उसे ले रहे हैं, अर्थ यह नही है कि उससे नियमबद्धता 

और समनुरूपता का सामाजिक दवाव कमजोर हो जाएगा। दरअसल यह हमारे 
जटिल आधुनिक समाज का एक विरोधाभास है। शिक्षा, जो वैयक्तिक 

क्षमता और अबसर के प्रसार का एफ शक्तिशाली और आवश्यक औजार है 
और इस प्रकार वैयक्तिकरण को बढाने वाली है, सामाजिऊता समनुरूपता को 
बढाने वाले लोगो के हाथ मे एक अमरदार औजार की तरह भी काम करती 
है। अकमर हमे ज्यादा जिम्मेदार रेडियो और टेलीविजन प्रसारणो और 
समाचार Tat कै लिए जो दलीले सुनाई पड़ती है, उनका उद्देश्य है किसी ऐसी 
नकारात्मक सामाजिक प्रवृत्ति का बिरोध जो निंदनीय है । परंतु ये दलीलें 
बहुत शीघ्र ही वाछित रुचि और विचारधारा के प्रचार कै लिए इन सार्वजनिक 
और गबितिणाली प्रचार साधनों के उपयोग की दलीलो का रुप ले लेती हैं। 
वाछनीयता का मानदंड होती है ग माज की स्वीकृत रुचिया और मान्पताएं । ये 
आदोलन इनके सचालकों के हाथों मे, किसी वांछित दिशा में व्यक्तियों की 
प्रेरित करके, पूरे समाज को बदलने की सचेत और तर्फमम्मत प्रत्रियाएं हैँ । इत 
यतरो के दूसरे उदाहरण है ब्यावसायिक विज्ञापनवाणी और राजनीतिक 

प्रचार (Mäder) । ये दोनो भूमिकाएं अक्सर दुगनी की जाती हैं, अमरीका मे 
घुलेआम और ग्रेट ब्रिटेन मे कुछ अधिक सकीच के गाय । राजनीतिक दल 

और प्रत्याशी चुनाव में जीतने के लिए व्यावसायिक विज्ञापन गंध्याओ गी मदद 
लेते है। ये दोनों कार्य प्रणालियां औपचारिक रूप से अलग दीयती हुई भी 

बेहद अनुरूप है। बडे राजनीतिक दलों के 








के व्यावसायिक विज्ञापन विशेषज्ञ काफी 
बुद्धिमान लोग है, जो अपने कार्य में तकंशवित का भरपूर प्रयोग करते 1 
जैसा फि अन्य उदाहरणों की परीक्षा मरके हमने देगा कि तर्फ का प्रयोग मेपल 
अनुगधान के लिए या स्थिर रूप में नहीं, afer रचनात्मक और गतिशील 

रुप से किया जाता है । व्यावसायिक विज्ञापन विशेषज्ञ और प्रचार ब्यवस्थापक 
कैयल विद्यमान तथ्यों पर निर्भर नही द्वोते उनी Petar fas इस बच मे 
नही होगी हि उपसोउता बया विराग करता है या हि घटनाओं That 
उत्पाद के रप मे बह कैसे सेना है बल्कि इसे पात मे भी होती दै कि उपमोरता 
या मतदाता, अगर उसको दक्षता से हाय मे सिया जाएं सो क्या चाह 
विरस करने के लिए प्रस्तुत हो गगा aaa जनमनोंविश्ञान 
अध्ययन से ña यह जान fan है रि अपने fe फी ert का स 
fea सरीतए मह्‌ है कि खरीदार या मतदाता के भीतर स्पा आहिक or 
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को आकर्षित किया जाए। इस प्रकार हमारे सामने जो तस्वीर उभरती है वह 
यों है कि अत्यंत विकसित ताकिक प्रक्रियाओं के माध्यम से व्यावसायिक 
विज्ञापन विश्नेपज्ञों और राजनीतिक दलों के नेताओं का उच्च वर्ग जनसाधारण 
फी अताकिफता को समझते हुए और उसका फायदा उठाते हुए अपना हितमाधन 
कर रहा है। मूलतः समर्थन की यह माग तक से नही है, बल्कि मूलतः उस 
प्रणाली का इस्तेमाल किया जाता है जिसे आस्कर वाइल्ड विचारशकित के नीचे 
आघात करना' कहता है । यतरे के अवमूल्यन का आरोप मुझ पर न लगे, 
इसलिए मैंने यह तस्वीर आवश्यकता से अधिक बडी बनाई है ।' मगर यह तस्वीर 
मोटे तौर पर सही है और दूमरे क्षेत्रों मे भी उपयोगी सिद्ध हो सकती है । 

जनमत को संगठित और नियंत्रित करने घे लिए प्रत्येक समाज में शासक वग 
बामोयेश दबाव फे हयकडे अपनाता है। यह तरीका कुछ अन्य तरीकों से 

बुरा जान पड़ता है क्योकि इसमे तको का गलत इस्तेमाल किया जाता है। 


इस गंभीर और ठोस आधार वाले अभियोग पत्र के उत्तर में मेरे पास दो दलीलें 
हैं। पहली दलील यह है कि इतिहास के पूरे दौर मे जो भी अनुसधान, जो 
भी नए तरीके और नई तकनीक आदमी को उपसम्ध हुई हैं उनके नकारात्मक 
और सकारात्मक दोनो ही पदा हैं। उसका मूल्य किसी न किसी को हमेशा 
ren पडा है। मुद्रण आविष्कार के पता नही कितने दिनो बाद तक 

यद्‌ आलोचना फो जातो थी कि इसमे गलत मंतय्यो का प्रचार होता है। यह 
आज का आम रोना है कि मोटरफारों के आविष्कार से सडक दुर्घटनाओं 
की संस्या बेहद बढ़ गई है और अणुनकित यो निमुबत करने फे लिए बिए गए 
अपने अनुमसंधानों की भी बुछ पँज्ञानिक इसलिए निदा करने सगै हैं कि 
उमा प्रयोग येह पिनागरारी हो सकता है और हुआ है। नए आविष्कारों 
योर बंशानिक अनुसंघानों पर रोग लगाने मे ये या ऐसी दसोने न अतीत 
में सफल हुई है और ग भविष्य में ही होंगी । मास प्रौयेग घा (जत प्रचार) पी 
तरमीर और क्षमता फे डिपद में जो हमने गोया है, उसे हम भूता नहीं 
मरते है। आज जगे कि या समय नटी है कि हम घोडागाडी के या weenie 
a युग मे दायिस पते जाए उसी ware यह भी संभव नही है कि हम 
सोर ट्रारा प्रडिपादित उदारयादी सिद्यांत शी ओर बादस गज जाएं, 
ae के मध्य मे पेट ब्रिटेन मे fe रूप से संभव हो सरा 


| इह बिपद दह बिष mae ब len fet इसो ar a 
(1951), wur ate ore दाइ डे ins 
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था। मगर इसका असली उत्तर यह है कि ये बुराइया अपने साथ ही 

उसका उत्तर भी लिए रहती हैं। आधुनिक समाज मे तकं की भूमिका 

की निदा करने या अताकिकता के मत के प्रचार से इस समस्या का समाधान नही 
होगा, afer तर्क की भुमिका के बारे मे नीवे और ऊपर से बढती हुई 
सचेतनता मे ही इसका समाधान निहित है । ऐसे समय में जबकि हमारी 
तकनीकी और वैज्ञानिक काति ने समाज के प्रत्येक स्तर पर तर्क के अधिकाधिक 
प्रयोग को हमारे ऊपर थोपना शुरू किया, हमारा यह सोचना कपोल 

कल्पना नही है। इतिहास की प्रगति के अन्य दौरों की तरह इस दौर की भी कुछ 
कीमत है, जिसे चुकाना पडेगा । कुछ हानियाँ है जिन्हे सहना होगा और कुछ 
खतरे है जिनका सामना करना पडेगा | फिर भी सशपवादियो, rafa 
और प्रलय के मगीहाओं के बावजूद, सास तौर से उन देशों के जिनकी 

पहले जैसी ऊची स्थिति नही रह गई है, मुझे यह स्वीकार करने मे कोई लज्जा 
नही है कि इतिहाम मे प्रगति का यह अभ्नुतपूर्व उदाहरण है । यह हमारे 

समय वा सबसे ध्यानाऊर्षक और क्रातिकारी पक्ष है ) 


विश्व का परिवर्तित स्वरूप उस प्रगतिशील क्राति का दूसरा पक्ष है जिससे हम 
गुजर रहे है । पद्रहवी भौर सोलहवी शताब्दी का महान युग जिसमे 
मध्ययुगीन विश्व टूट फूटकर विसर गया और आधुनिक विश्व की नीव पड़ी, 
बह युग था, जब नए महाद्वीपों की गोज हुई थी और विश्व का गुरुत्वाकर्षण 
केद्र भूमध्य सागर से अतलांत मे स्थानातरित हो गया था । यहां तक कि 
फ्रांसीमी काति जैसे छोटे मोटे उयस gua का भी भौगोलिक परिणाम इग 
तथ्य में निहित था कि पुरानी दुनिया के अवशेषों के लिए गई दुनिया बो कीमत 
चुकानी पड रही थी । परंतु सोलहवी शताब्दी के बाद से बीगवी शताब्दी 
तक धाति के द्वारा लाए गए परिवर्तन किसी भी और घटना से अधिक 
ब्यापक है । प्रायः 400 वर्षं बाद विश्व का गुरुत्वाकपंण iz निश्चित रुप 

से पश्चिमी योरोप मै हूट गया है । अग्रेजी भापी दुनिया के बाहरी 

हिम्गो सहित पश्चिमी योरोप आज उत्तरी अमरीका महाद्वीप का 

अघीनम्य क्षेत्र हो गया है या आप चाहे तो इसे एक समूद कह गने हैं, 

जिसके बिजलीपर या शवित दोदर और कट्रोल टावर वा काम AGA रहस्य ति 
घमरीका कर रहा है । सपमे सहत्वयू्य परिवर्तन केव त यही सही है aa Pe 
भी तरद म्पष्ट नही रद्धा कि विखे का gracia मेट अब पर्चिम योरा 

के गाय अयैजी भाषी दुनिया में स्थित है, और राहो दिनों तर az 

रहेगा, aferra सगा है शि पूर्वी योरोप और एगिया वा Pears दुखद, 
faro विस्तार अक्रीया ar है, विदय के मामतो मे निर्यारर है। आजरा 
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अपरिवर्तनीय पूर्व की कहावत बेहद पुरानी पड़ गई है। 

वर्तमान शताब्दी में एशिया में क्या घटित हुआ, इस पर भी आइए एग नजर 
डान लें । 1902 म हुई आंग्न जापानी संधि से कहानी शुरू होती है 

योरोपीप महान शतितयों को लक्ष्मण रेया के अंदर यह एशियाई देश का प्रथम 
प्रदेश था। इसे एऊ संयोग मानना चाहिए कि जापान ने रूस को चुनोनो देकर 
और हराएर अपनी पदोन्नति का बिगुल बजाया और इस तरह महान 

दीमदों शताब्दी चाति की पहली चिगारी गुलगाई । 1789 और 1848 की 
फ्रांसीमी क्रातियों पी नें पोरोप में हुई थी, परंतु 1905 की प्रयम रूसी क्राति 
की कोई प्रतिक्रिया पीरोप में नही हुई, बल्कि उसकी प्रतिक्रिया एशिया पर 

हुई और बाद के पुछ हो यारों में पिया, तुर्की और चीन में क्रातिया हुई । वस्तुतः 
प्रथम विश्ययुद्ध एक विश्व TS नही था, afen अगर पौरोप को हम एक दवाई 
मान लें तो यह योरोपीय गृहयुद्ध पा, जिसके विश्यव्यापी परिणाम उम 

समय के हुए, जिसमे बढुतेरे शशियाई देशों मे औद्योगिक विकास, चीन मे विदेश 
विरोध और भारत तथा अरव देशों में राष्ट्रीयता का विकास शामिल है। 

1917 की रुसी त्राँति ने एक निर्णापक तया अंतिम aan दिया । पहा एक 
विशेष याग यह थी कि इस शांति फे नेता व्यर्थ ही इसकी प्रतिध्यनि की उम्मीद 
में योरोप की ओर निगाहूँ लगाए थे, जो अत मे उन्हे एशिया मे मिली । 

¿Pa frre’ हो गया पा, एशिया ने कदम आगे बढ़ा दिए थे । इस परिचित 
तदानी को वर्तमान काल शक कहने की जरूरत मैं महमूग नही करता। अब भी 
इतिहासवार इस स्थिति मे नही हैं कि एशियाई और अफ्रीकी चाति फे क्षेत्र 
और मरय का मूल्यांकन फरें। परंतु आधुनिक सझनीयी तथा औद्योगिक 
प्रक्रियाओं, शिक्षा और राजनीति जागरण मेः आरंभ से एशिया और ar 
भरे बरोडों बरोह जनता उन महाद्वीपो गा घेहरा तेजी गे दल रहो 
मैं भविष्य मे नहो धाह सफता, मगर मुझे किसी ऐसे मानदड का ज्ञान नहीं है 
Cat आधार पर विद rra के परिष्रेध्य मे इसे हम प्रगतिशील 
fro के भलाया बुछ बह सह । इस घटनाओं ea दिएर के स्वरूप मे 
जो परियन आए है उनसे विरइ मामयो मे इस देश रा (az ब्रिटेन) और 
मघवतः RTA भारी देसों बा वहन पाम 
पान, प करनी है यह 
want देशों शो द्रगति रो दौड लय रर देश बे और दुसरे देशों डः भी 
हमर देना बो इन घटनाओं ही जोर मे आ मद मेने शी द्यू और उन 

ear wim और भए foun रे दोष दादा रुप जोर 

1 ea शो मोटा हिध्ट वा बी पशि । 
है। जिते diria afew बटा है उस रा fee 





हुआ र ॥ मगर गाएश 
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के लिए विशेष महत्व होता है वयोंकि तर्क के विस्तार का अथं है, सारतः 
इतिहास मे ऐसी जातियों और महाद्वीपों के दलों और वर्गों का उत्यान जो अभी 
तक उसके बाहर थे । मैंने अपने पहले भाषण में बताया था कि मध्यकालीन 
समाज को धमं के चरमे से देखने की मध्यकालीन इतिहासकार की प्रवृत्ति उनके 
स्रोतों के विशेष चरित्र के कारण थी । मैं इस व्याख्या को थोड़ा और 

विस्तार gare । मैं सामन्ता हूँ, हालाकि मेरे कयन मे थोड़ी अत्युवित हो 

सकती है, यह कहना सही है कि 'ईमाई चचे' मध्य युग का एकमात्र ताकिक 
संस्थान था ।२ एकमात्र ताकिक संस्थान होने के नाते यह एकमात्र ऐतिहासिक 
सस्या था। और इसीलिए एकमात्र यही विकाम की उस ताकिक प्रक्रिया 

के बशीभूत था, जिसको इतिहासकार समझ सकता था । एक मिलाजुला समाज 
चर्च द्वारा निर्मित तथा संगठित हुआ और इसका अपना ताकिक जीवन 

मही था । प्रागैतिहासिक काल की तरह जनपाधारण प्रकृति के अधीन थे न कि 
इतिहास के। आधुनिक इतिहास वहां से शुरू होता है जहा से ज्यादा से ज्यादा 
लोग सामाजिक तथा राजनीतिक सचेतनता प्राप्त करने सगे; अपने अपने 
दलों की ऐतिहागिक इकाई के प्रति जिसका एक अतीत और एक भविष्य या, 
सजग होमे लगे और इग प्रकार पूरी तौर से इतिहास मे प्रविष्ट हुए । 

ज्यादा से ज्यादा पिछले 200 वर्षो के अंदर ही, न केवल पिछड़े हुए बल्कि मुट्ठी 
भर प्रगतिशील देशो में भी, सामाजिक, राजनीतिक तया ऐतिहासिक चेतना 

का बहुगंस्यक णयता में गंधार होने सया है । सिर्फ Pines समय मे हमारे लिए 
पहनी बार एक ऐसी दुनिया की गल्पना करना संभव हुआ है जिसमें रहते 

वाले लोग इतिहास के अंग बन चुके हैं और अव ये केवल उपनिवेशी प्रशासक य 
भानवणारती की चिता के विषय नही रहे गए है, बल्कि द्रतिहारराँर की 

चिता के भो विषय बन चुके हूँ । 








Pre की हमारी धारणा मै यह एक काति है । अठारहवी शताब्दी चक 
उच्य वर्गो वा इतिहास या 
ट्सिदास हार fare के भाय रह स्वकेर AT के एए ऐसे ATT at 
समर्थन यरने सगे घे, जो एउ पूरे राष्ट्रीय समुदाय का इतिहास सा ro Atze 
ग्रीन जिसे पादबारी का दविदासरार महा जात है, 'हिंस्द्री आफ via 

aT Favret वणित zur AT TUT TIT afazrarıı इग 








1. te बोल भादिन : “हि सोिदीयाजी माफ रि सिनेमा) (अब्जो ger, 1945). 
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दृष्टिकोण फा मौखिक समर्थन करता है, हालांकि उनके वचन से उनका 

फर्म पीछे रह गया है । मैं इन कमियो को अधिक चर्चा नहीं करूंगा, क्योकि 
इतिहासकार के रूप में इस देश के बाहर और पश्चिमी योरोप के बाहर HAT हुए 
इतिहान के सीमाँतो का ऐतिहासिक विश्लेषण न कर पाने की हमारी 
अमफतता में मेरी ज्यादा दिलचस्पी है। 1896 की अपनी रिपोर्ट में ऐक्टन 
विश्व इतिहास के वारे में लिखते हैं कि विश्व इतिहास “सभी देशों के 

संयुक्त इतिहास से भिन्न है ।' वे आगे कहते हैं : 'पह एक ऐसे फम में चलता है, 
जिसको सभी देश अपना योगदान देते है। उनका इतिहास उनके अपने 

लिए नहीं लिया जाएगा बहिर जिस कोटि का या जिस अवधि से वे मानवता 
की समृद्धि में योगदान दे रहे होते हैं उसी के अनुरूप एक उच्चतर 

mar लिया जाएगा ।” 


ऐवटन फे लिए ag सोचना स्वाभाविक था कि जिम रूप मे विश्व इतिहास की 
यह CST करता था, उसका उस रूप मे लेएन किसी भी गंभीर इतिहासकार 

का दायित्व है। इम ad में विश्व इतिहास के दृष्टिकोण की सुविधा के 

लिए हम इस ग मय यया कर रहे हैं ? 


इन भाषार्णो मे मैं इस विश्वविद्यालय में इतिहास के अध्ययन की चर्चा मही 
फरना पाहता था, मगर मैं जो कहना चाहता या उसका यह इतना बेहतरीन 
उदाहरण है कि अगर मैं इस विषय को यों ही छोड़ दूं तो यह मेरे लिए एफ 
कायरतापूण बात होगी । पिछने चालीम वर्षों में हमने अपने पाठ्यक्रम में सं युवत 
राज्य अमरोगा फे इतिदास के लिए काफी बड़ी जगह वनाई है । यह एक 
METH प्रगति है। मगर इसमे अंग्रेजी इतिहास की संकीर्णता को मजवुत करने 
बा सतरा भी शामिल है, जो पहले मे ही हमारे पादपक्रम पर बोझ बना हुआ 

दै और इस प्रकार अंग्रेजी मापी दुनिया की समान रूप से सतरनाऊ और दुरंगी 
ana दस बोझ को दढाएँगे हो। अंग्रेजीभापी दुनिया का पिछे 

400 यर्षों गा इतिहास का एक महान युग रहा है । परंतु विश्य इतिहास के केंद्र 
फे रूप मे एमफी चर्चा ओर वारी सव ge को परिधि पर स्थित मान सेना 
परिदृश्य को fart फर देसना है, इस तरह फो लोकप्रिय विक्ृतियों पा सुधार 
woot विश्शविधासय बा दापित्व है। इस विश्यविद्यालय का आएनिक 
whem विभाग अपने इस iaa में असमर्थ मिद्ध हो रहा । निश्चय हो 

यह पउउ है दि एड बड़े विश्वविधालय से इतिहास में one} डिप्री को परीक्षा 


1. lea मा ferro rr rra, (1907), qe 14 
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मे बिना किसी आधुनिक भाषा (अंग्रेजी को छोड़कर ) के पर्याप्त ज्ञान के 
विद्यार्थी को बैठने दिया जाता है। भावमफोडे में पुराने और समादूत दर्शन 
विभाग ने जब निर्णय लिया कि रोजमर्रा की सीधी सादी अंग्रेजी से उनका काम 
चल जाएगा तो उनकै साथ जो हुआ उससे हमें सबक लेना चाहिए । निश्चय 
ही यह्‌ गलत है कि पाठ्य पुस्तक से अलग हटकर योरोप महाद्वीप के किसी 

देश के आधुनिक इतिहास का अध्ययन करने की सुविधा विद्यार्थी को न दी 
जाय । उस विद्यार्थी को जो एशिया, अफ्रीका और लातीनी अमरीका का कुछ 
ज्ञान रखता है, अपने ज्ञान के प्रदर्शन का मोका 'योरोप का विस्तार विषयक 
उन्नीसबी शताब्दी तक सीमित oF मे नही मिल पाएगा । दुर्भाग्यवश पर्चे का 
MIT उसकी विषयवस्तु से gag मेल खाता है। उन देशों के बारे मै भी जेस 
चीन और पसिया, जिनके पास अच्छी तरह लिखा महत्वपूर्ण इतिहास है, 
विद्यार्थी को कुछ जानने की जरूरत नही है, सिवाय इसके कि जब योरोवियों में 
उन पर अधिकार जमाने की कोशिश की तो क्या हुआ ? मुझे बताया गया 

है कि इस विश्वविद्यालय मे सूस, चीन और पसिया के इतिहास पर भाषण होते 
हैं, मगर इस विश्वविद्यालय के इतिहास विभाग शिक्षकों द्वारा नही । पाच 

वर्ष पूवं अपने उद्घाटन भाषण में चीनी भाषा के प्रोफेसर ने जो मंतव्य दिया 
था कि “चीन को विश्व इतिहास की मुख्य धारा के बाहर नही रखा जा aa? 
उसे कै ब्रिज के इतिहासकारो ने एकदम महत्व नहीं दिया । पिछले दशक में 
फैब्रिज मे प्रस्तुत की गई सबसे महत्वपूर्ण ऐतिहासिक कृति पूरी तौर मे इतिहा 
विभाग के बाहर भौर बिना उसकी किसी मदद के लिखी गई । मैं डा० नीइहेम 
की पुस्तक ara ऐंड सिविलाइजेशन इन rar चर्चा कर रहा हूं । 

यह गुरु संतोष का विषय हैं । मुझे दन घरेलू घावों को यार aftr रूप से पेश 
नही करना चाहिए था, अगर मेरा यह विश्वास न होना फि यह प्रवृत्ति 

अन्य ब्रिटिश विश्वविद्यालयों में भी वियमान है और आज बीसी शताब्दी के 
मध्य में प्रिडिश बुद्धिजीवी आमतौर से दस प्रवृति के शिकार है। पुरानी 
बिफ्टोरियामुगीन caret जैसे 'नहर में तूफासप' या * कटा हुआ mar आज भा 
इम देश पर सीमित अर्थो में सटीक बँटती है और हमारी TCT en 
बनती हैं। eer are फिर बाहर की दुनिया para उठ रहे हैं और ऐसे बाते मे 
हम अंग्रैजीभावा मावी देशो के लोग ए दूसरे के मिर सेसिरजोइ कर 
अपनी रोजमर्रा की मामूती अंग्रेजी मे बहने हैं गि हमारी सम्पा के वराती (रे 
और उवतम्धिप से दूसरे देशों के लोग गरुम ही र, है करोति उसरी AA 








1, fe ही inte 'बाइवीज fog ऐड FF fair, (1955), 7° 36. 
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हमारे अनुरूप नही है और कमी कभी ऐसा लगता है फि हम खुद दूमरो को 
FAR पाने की अपनी असमर्यता और अनिच्छा के कारण गुद को उस 

aan gaa और गतिविधि से, जो हमारे चारो ओर हो रही है, 

साटकर अलग किए हुए हैं। 


अपने पहले भाषण के आरंभिक वाकय मे मैंने आपका ध्यान इस दृष्दिकोण की 
ओर arate किया या जो बीसवी शताब्दी के मध्य के वर्षों को उन्नीमवी 
शताब्दी के अंतिम वर्षों मे अतग करता है। उपसहार के रूप में मैं इस विरोध फी 
विस्तार से चर्चा करना घाहूंगा और इम सदर्भ मे यदि मैं 'तिवरल' (उदारवादो) 
और ata (पुराणपथी ) शब्दो का इस्तेमाल करूं तो उन्हे ब्रिटिश 
राजनीतिक दलों के लेवुल के रूप मे न लिया जाए । जव ऐवटन ने प्रगति की चर्चा 
की पी तो उसके विचार 'क्रमिकवाद' के लोकप्रिय प्विटिण धारणा के अनुरूप 
नही पे। 1887 में लिये अपने एक पत्र में उन्होंने 'क्राति या far कि हम Tad हैं, 
उदारतावाद' जैसे एक विशिष्ट मुहावरे का प्रयोग किया था । दम यपं बाद 

अपने एक भाषण में उन्होने कहा : 'आधुनिक प्रगति का तरीका धाति है' ओर 
एक दूसरे भाषण में उन्होंने 'मामान्प घारणाओ के विकास, जिसे हम त्राति Tee 
है' फो चर्चा की । उनकी एक अप्रकाशित हस्तलिखित टिणणी मे दसक 

खुलासा किया हुआ है: fet समझौते के माध्यम से शासन करता पा, लिवरल 
ने विधारों फा शासन आरंभ किया dt ऐक्टन का विश्वास था कि 'विघारो 

के घागन' पा अथं है उदारतावाद और उदारतावाद मग अर्यं है क्राति । ऐपटन घे 
aaa में अभी सामाजिक परिवर्तन के प्रेरक रूप में उदारतावाद की गदि 
समाप्त नही हुई थी। हमारे दिनो में उदारतायाद फा जो पुछ बचा रह 
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गया है, वह हर कही समाज में संकोणंता का एक पक्ष वन गया है । आज ऐव्टन 
के विचारो की भोर लौटने की बात अर्थहीन है । मगर इतिहासकार का 
दायित्व है पहले ऐवटन को उसकी जमीन पर स्थापित करना; दूसरे, समकालीन 
विचारको से उसके मत वँभिन्य को स्पष्ट करना; तीसरे, इस वात की जांच 
करना कि ऐक्टन के विचारो मे ऐसा क्या है जो आज भी मान्य है । ऐवटन की 
पीढी, Far अपने अतिशय आत्मविश्‍वास और आशावादिता की शिकार भी 
भोर उसने ठीक ठीक समझा नही कि उसने अपनी आस्था जिस ढांचे पर 
आधारित की है यह युद ही दूसरी बातों पर निर्भर है । मगर इसमे दो तत्व थे, 
जिनकी हमे आज भी बडी जरूरत है और वह हैं : इतिहास में प्रगति की 
भावना को परिन से जोड़ना और जटिलताओं को समझने के लिए तर्क को 
अपना मागदर्शक बनाना । 


अब आइए हम छठे दशक (वीसवी शताब्दी) की कुछ आवाजें मुने । अपने 
एक पहले के भाषण मे मैंने सर लेबिम नेमिएर के संतोप की चर्चा की है कि जय 
‘Se समस्याओं, के 'कारगर समाधान' Bs जा रहे हों तव दोनो दल 
कार्यक्रमो भौर आदर्शो को भूल जाते है” और इसे सर नेमिएर “राष्ट्रीय 
परिपक्वता” का लक्षण मानते हैं । मनुष्य को जीवन की अवधि के साथ राष्ट्र 
के विकास फी तुलना को मैं पसंद नही करता और अगर इग तरह की उपमा को 
स्वीकार भी कर लिया जाए तो मैं पूछना चाहूगा कि जब कोई देश परिपरता 
के स्तर को पार कर जाता है तो मया होता है ? मगर मुझे जो चीज अच्छी 
लगती है, यह यह है कि व्यावहारिक ओर ढोग के साथ, जिग्री प्रगगा फी गई 
है, कार्यक्रमों और आदर्णों का, जिनी निदा की गई है, परस्पर विरोध स्पष्ट 
दिणाया गया है। आदशंवादी सिद्धातवादिता के मुकावे मे स्यावदारिए 

बायो वो ऊंचा स्यान देना संकीर्णतावाद का प्रमुस लक्षण है । नेमिएरके 
विचारो मे यह अठारहवी शताब्दी फी आवाज या प्रतिनिधित्व करता है, जानें 
तृतीय के सिहासनाहड़ होने के समय के इंग ड का प्रतिनिधित्व बरता दै, 

और taza के विचारो के शामन और काति जिनकी gran ढोने ही बाली 

थी उसके खिलाफ अपना विरोध श्रफट करता है) मगर वही पररा पुरा 
संकीर्णतायाद जव पूरा पूरा अनु मयवाद वी TAA रोएर आया सो हमा 
ia सोकप्रिय हो गया । प्रो० Fae रोपर की इग दियी में यह | 
ata लोकप्रिय रुप मे देगा जा सकता है, हि; 'जउ उद्रवारी तीयो हे 











रे मुग 
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जीत निश्चय ही उन्ही की होगी, तो समझदार संकोर्णतावादी उनकी नाक 
पर gar जमा देते हैं।'! प्रो० ओऊगाट हमे इस फेशनेबुल अनुभववाद का एक 
और सूकम उदाहरण देते हैं। वे कहते हैं कि अपने राजनीतिक संस्थाओं 

` में हम 'एक सीमाहीन और अतल समुद्र में नाव चलाते है, 'जहा' न तो यात्रा का 
कोई आरभिक स्यान है और न ही कोई सुनिश्चित गंतव्य स्थान ar? 
हमे नए लेसकों की सूची पढ्ने की जरूरत नही महसूस हो रही है, जिन्होंने 
राजनीतिक अव्यावहारिकतावाद' और 'मसीहावाद' का विरोध किया 
है। ये मुहापरे समाज के भविष्य के संबंध में दुरगामी उग्रवादी विचारो को 
व्यक्त करने के लिए उपयोग में आए हैं। और न ही मैं gaa राज्य 
अमरीका की हाल की प्रवृत्तियों की ही चर्चा करूंगा 1 वहा के इतिहासकारों 
और राजनीतिक मैद्धातिकों मै ग्रेट ब्रिटेन के अपने शमानधमियों की अपेक्षा 
qu कम उँ और उन्होंने घुलेआम संकीणंतावाद को अपना समर्थन दिया 
है । हारवडें के प्री० मे भुएल मारिसन के सिर्फ एक मतव्य को उद्धत करूंगा 
Sto मारिसन अमरीका के गंकीणेतावादी इतिद्वासकारों मे सबसे प्रसिद्ध 
और समसे अधिक मध्यममार्णी & । दिगंबर, 1950 मे अमेरिफन 
हिस्टोरिकल एसोसिएशन को संबोधित करते हुए अपने अध्यक्षीय भाषण मे] 
उन्होंने विचार व्यवत किया था कि 'जेफरसन जकसन एफ० डी० रूजवेल्ट 
नीति' को उलटने का समय आ गया है। साथ ही उन्होंने अमरीका का एक 
ऐसा इतिहास लिखने की वकालत की थी जो 'एक संतुलित संकीर्णताबादी 
दृष्टिकोण से लिया गया हो 1"? 


पट दिटेन मे प्रो» पापर ने अपने सजग संकीर्घतावादी दृष्टिकोण को अत्यंत 
rez और समच्ौतायिहीन रूप ये सामने रखा है। नेमिएर द्वारा बिए 

गए कार्यक्रमों और आदनों' के विरोध को उन्होंने दुदराया है और ऐसी नीतियो 
पर आत्रमण रिया है डिनफा तपाकयित उद्देश्य एक निश्चित योजगा के 
भनुसार समूचे समाज को quejar करना है। दसरे विपरीत उन 
zei मै सामाजिए दजीनियरी' करना प्रशसा योग्य माना है और स्पष्टतः 
ही वे “ट्राटो मे a के आरोपों मे पीछे नही हटे Y 
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दरअस्न एक मुद्दे पर मुझे प्रो पापर की प्रशसा करनी चाहिए । वे तर्क 

के प्रवल समर्थक है और अतीत या वर्तमान अताकिकताओ के साय उनका कुछ 
भी लेना देना नही है । परंतु अगर हम टुकड़ों में सामाजिक इंजीनियरी' 

के नुस्खे की जांच करें तो हम देखते है कि तर्क को जो भूमिका मिली है, वह 
नगण्य है । यद्यपि 'टुकडों मे इंजीनियरी' की उनकी व्याख्या aga सूक्षम 

नही है, हमें खासतौर पर बताया गया है कि 'परिणामों' की आलोचना इसमें 
से निकाल दी गई है और अपमे कानूनी कार्यों के बारे मे अर्थात 'साविधानिक 
सुधार” और 'आमदनी के समानीकरण की व्यापकता स्थिति' के बारे में 
उन्होने जो सतर्क उदाहरण दिए है उसमे स्पष्ट हो जाता है उन्हें हमारे वर्तमान 
समाज की मान्यताओं के अतर्गत ही कार्य करना है 1: ste पापर की स्कीम 

में 'तक! को बही स्थान प्राप्त है जो ब्रिटिश असैनिक अधिकारी को, जिसको 
अधिकार होता है कि ag सत्ताप्राप्त सरकार की नीतियों को लागू करे 

और उनके बेहतर ढग से लागू करने के व्यावहारिक सुझाव भो दे, मगर उरे 
यह अधिकार नही हीता कि वह उन नीत्रियो पर प्रश्‍नचिन्ह लगाए और 

उनकी मूलभूत परिकल्पनाओ और अंतिम SEMA पर गदेह प्रकट करे। उसका 
काम लाभप्रद होता है, अपने वकत मे मैं भी एक असैनिक अधिकारी था। 

परंतु तर्फे को मौजूदा व्यवस्था की मान्यत्ताओ के अधीन करना मुदे अतिम 

हप से अस्वीकायं लगता है । जव ऐक्टन ने अपने समीकरण 

"ति = उदारतावादे at का राज्य की स्थापना की भी तो उसने तरं वी 
ada बल्पना नही की थी । चाहे विज्ञात मे हो या इतिद्वाग मे या समाज 

मे, प्रगति मुख्यतः उन्ही मनुप्यो बे द्वारा ताई गई है जिन्होंने बहादुरी के 

साथ एक गास व्यवस्था मे छोटे मोटे सुधा रो तक गुद को सीमित करने से इनकार 
कर दिया था और ते के नाम पर जो कार्यप्रणाली व्यवहार में धी और उसके 
आधारस्वसूप जो सुनिश्चित या frit हुई परिवह्पमाए थी, केटी बाम 
पर मूलभूत चुनौती दी । मैं ऐसे वकत का इंतजार कर रहा हूं जब अप्रेजीमाप 
दुनिया के इतिहासकार, यमाजशाह्त्री और रानयीतिगास्त्री उपत कार्य के 
लिए फिर सास वटोर सकेंगे । 

वैसे अग्रेजी मापी दुनिया के बुद्धिनीवियों और राजनीतिक वियारगो में तई के 
प्रति पूमित होती हुई आस्था मुझे उाना विचलित नही करती, निता 

विशय बी निरतर गतिशीलता वी भावना के अहयाय की कमी 1 पहची नजर में 
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यह विरोधाभासी लगता है, क्योकि हमारे आसपास के परिवर्तेनों के 

संबंध में शायद ही पहले कभी इतनी बकवास हुई हो । मगर ध्यान देने की बात 
है कि परिवर्तन फो अब उपलब्धि, अवसर और प्रगति के रूप में नही लिया 
जाता, बल्कि डर फी चीज माना जाता है। जव हमारे राजनीतिक और आथिक 
घुरंधर उपदेश देते हैं तो वे हमें इस चेतावनी के अलावा और कुछ नही दे 

पाते फि हमे उग्र परिवर्तनवादी और दूरगामी विचारों पर संदेह करना चाहिए, 
Fifa a आभास देने वाली हर चीज से दूर रहना चाहिए, और हमे जितना 
धीमे और सतकंतापूर्वक संभव हो आगे बढ़ना चाहिए, अगर उसे आगे बढ़ना 
बहा जा AH ı ऐसे वक्‍त में जवकि दुनिया पिछले 400 वर्षों की अवधि में 

सयमे अधिर तेजी के साथ और उप्र रूप से बदल रही है, उपरोबत बातें करना 
एक नजीव अंधापन है, जो हमारे मन में भय का संचार करता है; यह 

नही कि सारे विश्व को गति रुद्ध हो जाएगी बल्कि यह कि यह देश, और 

घायद दूमरे अंप्रेजीमापी देश, आम प्रगति से पीछे रह जाएगे और असहाय भाव 
मे यिना किमी शिकायत के अतीत प्रेम के ag जल में पड़े रह जाएंगे 1 जहां 

ae मेरा सवात है मैं आशावादी हूं और सर Slag नेमिएर जब मुझे कार्यक्रमों 
ओर areal का परित्याग करने फो कहते हैं, भो० ओकशाट कहते हैं कि हमारा 
कोई निश्चित गंतव्य नही हूँ और हमें सिर्फ यह देयना है कि हमारी नाव को 
कोई over न कर दे, प्रो० पापर अपने प्रिय टी-माडेल को छोटी मोटी इंजीनिमरी 
के बहाने सड़क पर लगाए हुए हैं, प्रो० ट्रेयर रोवर चीपते हुए उम्रवादियों की 
ताक पर GAT मार रहे हैं, ओर Mo मारिसन संतुलित संकीणेतावादी भावना 

सै इतिद्ास लियने को सलाह दे रहे हैं, तो मैं उपत पुयस से भरी दुनिया 

पर fang शामूँगा ओर एक मदान वैज्ञानिक के बेहद पुराने पढ गए शब्दों मै 
बएगा : 'और फिर भी, यह घस रही है।' 
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